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1. Problemstellung

Mk. 7, 31 enthilt die Beschreibung einer merkwiirdigen Reiseroute, auf der Jesus
gegangen sein soll: , Und nachdem er das Gebiet von Tyrus wieder verlassen hatte,
ging er iiber Sidon an den galildischen See, mitten im Gebiet der Dekapolis.”

E. Scuweizer schreibt dazu, man miisse sich ,,die Unmdoglichkeit des Reiseweges
an einem Beispiel der eigenen Gegend klarmachen®, und wihlt zum Vergleich eine
Route ,von Darmstadt iber Frankfurt nach Mannheim mitten durchs Neckartal“t.
Fast alle Ausleger kommen heute zu einem dhnlich kritischen Urteil2.

Die Frage ist wichtig fiir die Beurteilung der Verfasserschaft des Markusevange-
liums. Denn wenn der Vers 7, 31 belegt, dafl der Evangelist keine Ahnung von den
geographischen Verhiltnissen im Umkreis von Galilia gehabt hat, dann fillt es
schwer, ihn — mit der altkirchlichen Tradition — mit Johannes Markus zu identifizie-
ren, der nach Act. 12, 12 aus Jerusalem stammt und sich in Palistina einigermaflen
auskennen miifite.

Tatsdchlich steht bei der Bestreitung der Verfasserschaft des Johannes Markus das
geographische Argument gegenwirtig an erster Stelle3. Und von den verschiedenen
Versen des Markusevangeliums, in denen die Geographie nicht zu stimmen scheint,
ist 7,31 am problematischsten?. Das Gewicht dieses Arguments ist so stark, daf} sogar

* Beitrag zur maschinenschriftlichen ,Festgabe®, die Professor Lang am 6. September 1978
iiberreicht wurde.
1 E. Scuweizer, Das Evangelium nach Markus (N'TD 1; Gottingen 1967), 87.
t Vgl. die Kommentare von J. WEiss, Das Markusevangelium (SNT I; Gottingen 31917),
139; E. KLOSTERMANN, Das Markus-Evangelium (HNT 3; Tiibingen 31936), 73; J. ScHNIE-
wiND, Das Evangelium nach Markus (NTD 1; Géttingen °1960), 74; E. HAENCHEN, Der
lvgegé)_]eisu (Berlin 1966), 276; R. PeschH, Das Markusevangelium (HThK II/1; Freiburg
76), 13.
Vgl. E. Scuwrizer, Mk., 11f.; K. NIEDERWIMMER, Johannes Markus und die Frage nach
dem Verfasser des zweiten Evangeliums, ZNW 58 (1967), [172—188] 178—183; E. Losusk,
Entstehung des Neuen Testaments (Stuttgart 1972), 86; W. G. KiiMmEL, Einleitung in das
Neue Testament (Heidelberg 171973), 69 (in 141965, 54, noch unentschieden in der Verfas-
serfrage!); H. ConzELMANN—A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (Tiibin-
gen 1975), 247; P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur (Berlin 1975), 346.
Von den andern Stellen lassen sich die zwei Routenbeschreibungen 10,1 und 11, 1 mit den
geographischen Gegebenheiten exakt in Einklang bringen.
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Ausleger, die eine galildische Herkunft des Markusevangeliums behaupten, die Reise-
route fiir ungereimt halten und sie nur mithsam verstindlich machen kdnnen3.

Nur einzelne Exegeten haben bisher versucht, dem Vers dennoch einen geographi-
schen Sinn abzugewinnen. Das ist nur moglich, wenn man im Norden einen groflen
Bogen schligt, nimlich von Tyrus ,iiber Sidon“ und von dort {iber Libanon und
Antilibanon nach Damaskus, und dann von Nordosten her ,mitten im Gebiet der
Dekapolis“ an das Ostufer des galildischen Sees.

Am deutlichsten hat sich H. J. HortzmaNN fiir diese Route ausgesprochen; er
rechnet ausdriicklich auch Damaskus zur Dekapolis®. Auch W. GrunpMann hilt diese
Route fiir moglich, sofern man 8.6 Ziddvoc liest; aber er lifit die textkritische Ent-
scheidung offen?. E. LouMmeYER dagegen schligt einen etwas kleineren Bogen, der nicht

10, 1: Weg von Galilia ,ins Gebiet Juddas und jenseits des Jordan“® — die Schwierig-
keit 1ost sich einwandfrei, wenn man »ai explikativ faflt (vgl. dazu W. BAuEr, Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments [Berlin ®1958], 776 s.v.,
Nr. 3): Jesus reist nach Judia, und zwar jenseits des Jordan (gegen diese Losung: E. Kro-
STERMANN, Mk., 98, mit dem Argument: ,entspricht nicht dem Stil des Mc®; jedoch vgl. u.
Anm, 57).

11, 1: Hiefle der Vers: , Jesus und seine Jiinger seien in die Nihe von Jerusalem gekom-
men, nach Bethphage und Bethanien am Olberg® (so E. Lousg, Entstehung, 86), dann wire
die Route unméglich. Tatsichlich ist jedoch nicht behauptet, Jesus habe Bethphage und
Bethanien — im Unterschied zu Jerusalem — schon erreicht, vielmehr sind alle drei Orte
syntaktisch gleichgeordnet, die beiden letzteren spezifizierend: , Und als er in die Nihe
von Jerusalem kam, in die Nihe von Bethphage und Bethanien, auf den Olberg zu ...
So ist ohne weiteres denkbar, dafl sich Jesus auf der alten, von Jericho kommenden Strafle
etwa an der Stelle befindet, wo sich der Weg gabelt, rechts iiber Bethphage nach Jerusalem,
links nach Bethanien.

Die Stelle 8, 10 beweist nichts fiir das Problem der Verfasserschaft, denn der Ortsname
Dalmanutha ist textkritisch nicht gesichert und sonst nicht belegt.

Schwierig bleibt 5, 7: die ,Gegend der Gerasener® am galiliischen See, wo doch Gerasa
weit davon entfernt liegt. Die Lesart ,,Gerasener” hat innerhalb der uns bekannten Text-
tiberlieferung Anspruch auf Utrspriinglichkeit (lectio difficilior und frithe Bezeugung im
gesamten westlichen Text sowie in P? zur Parallele Lk. 8, 26). Die Lesart ,Gergesener®
ist am frithesten belegt in der Urschrift des Sinaiticus zu Lk. 8,26 und fand offenbar im
Caesarea-Text Verbreitung; sie bezieht sich (wie ,Gergystener® in Cod. W) vermutlich
auf eine Ortschaft Gergesa (= Kursi), im Territorium der Dekapolis-Stadt Hippos am Ost-
ufer des Sees gelegen (vgl. G. DALMAN, Orte und Wege Jesu [Giitersloh #1924], 1901.). Die
Lesart ,Gadarener® ist in Cod. B zu Mt. 8,28 erstmals belegt und spiter am weitesten
verbreitet; sie wiirde geographisch ebenfalls passen, falls das Territorium von Gadara
wirklich an den See grenzte (vgl. dazu u. Anm. 54). Die Textgeschichte lafit sich kaum mehr
im einzelnen aufkliren, da die einzelnen Textzeugen meist nicht einmal die synoptischen
Parallelen cinheitlich bezeugen. Wenn nicht eine Verwechslung schon beim Evangelisten
vorliegt, so wire auch denkbar, daff ein urspriinglicheres ,,Gergesener® (das sich zunichst
nur in Rudimenten erhalten hitte) vor allem im Westen durch das bekanntere ,Gerasener®
ersetzt wurde, was dann im Osten die Korrektur in ,Gadarener® nach sich zog (so DAL~
MaN). Auf keinen Fall wird man nur aufgrund dieser einen Stelle dem Evangelisten eine
Kenntnis der palistinischen Geographie grundsitzlich absprechen diirfen, sofern sich die
andern problematischen Stellen auflgsen lassen.

Vgl. W. MarxseN, Der Evangelist Markus (Gottingen 21959), 44; W. H. Kerser, The
Kingdom in Mark (Philadelphia/Pa. 1974), 59f. — Nach MARxXsEN gehort in 7, 31 , Tyrus®
und ,Sidon® zur Tradition der vorangehenden (7, 24—30), ,Dekapolis® zur Tradition der
folgenden Perikope (7, 32—37), wihrend das ,galiliische Meer® aus der Redaktion des Mk.
stammt.

¢ H. J. HortzmaNN, Die Synoptiker (HC I/1; Tiibingen #1901), 144 f.; vgl. F. Hauck, Das

Evangelium des Markus (ThHK 2; Leipzig 1931), 95.
7 \W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2; Berlin 21962), 156.
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bis Damaskus, sondern nur {iber Gaulanitis und Batanea fithrt; damit wiirde aller-
dings — wie er selbst eingesteht — die Dekapolis nur gestreifts. Es versteht sich fast von
selbst, daf} mit dieser Sicht eine Anerkennung der Verfasserschaft des Johannes Mar-
kus in eins geht, jedenfalls bei HoLTzMANN und GRUNDMANN?,

Nun hat schon G. DaimaN gegen diese ,sonderbare Rundreise® zweierlei ins Feld
gefithrt: 1) fiir einen ,,Ortskenner® sei eine Reise Jesu iiber Libanon und Leantes nicht
vorstellbar; 2) sei sie ,durch die Erzdhlung selbst nicht begriindet und wiirde eine
selbstindige Uberlieferung iiber den von Jesus genommenen Weg voraussetzen®10.

Beide Argumente sind jedoch nur unter der Voraussetzung giiltig, dal Markus hier
eine Reise des historischen Jesus erzihlt. Unter redaktionsgeschichtlicher Betrachtung
verlieren sie dagegen ihr Gewicht. Es kdnnte ja auch sein, daff der Evangelist ein
theologisches Interesse gehabt hat, eine solche weitgespannte Route zu konstruieren.

Die folgenden Untersuchungen dienen dazu, diese Vermutung zu verifizieren.
Zunichst geht es darum, die territorialgeschichtlichen Gegebenheiten aufzuzeigen,
wobei die Frage des Umfangs der Dekapolis besonderen Raum einnimmt. Sodann ist
der Reiseweg nachzuzeichnen, an den Markus gedacht haben kénnte, falls er mit den
Verhiltnissen einigermaflen vertraut war. Erst danach kann schlieflich exegetisch
nach dem Sinn des Reiseberichts 7, 24—8, 9 innerhalb der theologischen Konzeption
des Markusevangeliums gefragt werden.

2. Die Gebiete von Tyrus, Sidon und Dekapolis

Relativ leicht lassen sich die Gebiete von Tyrus und Sidon beschreiben. Die beiden
alten phénizischen Kiistenstidte haben sich in der Zeit der Auflésung der Seleukiden-
herrschaft selbstindig gemacht und zum Zeichen dafiir mit einer neuen Zeitrechnung
begonnentt. Als schlieflich mit Pompejus im Jahr 64 die Rémer als neue Ordnungs-
macht in Syrien auftreten, konnen sie unter romischer Oberherrschaft thre Autonomie
bewahren2. An den Gebietsgrenzen hat sich dadurch nichts Wesentliches geindert.
Die Siidgrenze von Tyrus bildet im Westen der Nabal Kasiv (Wadi el-Qarn) gegen
das Territorium von Prolemais (Akko), im Osten der Nahal Dison (Wadi ‘Oba)
gegen Galilda!3. Die Grenze zwischen Tyrus und Sidon liegt beim Nabr el-Qisi-
miye'4, so dafl das alte Sarepta auf sidonischem Territorium liegt's. Im 1. Jahrhundert
n. Chr. reichen beide Stadtgebiete im Osten bis zum Jordangraben, das von Tyrus
mindestens bis zu dessen westlichem Gebirgsrand, das von Sidon dariiber hinaus bis

8 E. LoHMEYER, Das Evangelium des Markus (KEK I/2; G&ttingen 171967), 144.

¥ Vgl. H. J. HoL1zMANN, Synoptiker, 176 (zu Mk. 14, 51 f.); W. GRUNDMANN, 1 ff., bes. 18.

1 G. DALMAN, Orte (Anm. 4), 211,

Y Tyrus beginnt seine Ara im Jahr 126, Sidon im Jahr 111 v.Chr. — vgl. E. ScHURER,
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, II (Leipzig ¢1907), 101.

12 E. ScHURER, Geschichte 11, 102.

18 M. Avi-Yonan, Eres Yisra'el bimg habbayit hasient, hammisna wabattalmid [Palistina-
Karte 333 v. —640 n. Chr.] (1965); A. ALT, Galiliische Probleme (1937—40), in: Kleine
Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, IT (Miinchen 21959), [363—435] 392.

14 Q. E1ssreLpT, Art, Tyros (3), RE II 14/2 (1948), [1876—1908] 1898.

15 Wie schon 1 Kén. 17,9, aber im Unterschied zur assyrisch-persischen Zeit, als Sarepta
zu Tyros gehorte — vgl. K. GALLING, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter
(Tibingen 1964), 195.
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jenseits der Hauptwasserscheide des Antilibanon!s, Das Territorium von Tyrus grenzt
dort an das Reich des Herodes und spiter an die Tetrarchie des Philippus, das von
Sidon sogar direkt an das Territorium von Damaskus; denn zwischen beiden Stidten
kommt es zur Zeit des Tiberius zu Grenzstreitigkeiten!?,

Schwieriger liegen die Verhiltnisse bei der Dekapolis. Die Griindung dieses Bun-
des hellenistischer Stidte im Ostjordanland geht offensichtlich auf Pompejus zuriick.
Er erscheint 64/63 v. Chr. in Syrien, um die Erbmasse des Seleukidenreichs neu zu
ordnen. Mit der Schaffung des Stidtebunds verfolgt er vermutlich einen dreifachen
Zweck: Innenpolitisch bildet er ein Gegengewicht gegen die Reiche der Hasmonier

' (im Stidwesten), der Nabatider (im Siidosten) und der Iturier (im Norden), die sich
dort breit gemacht hatten und aus deren Herrschafts- und Einflufgebiet Pompejus
diese Stidte ,befreit“; auflenpolitisch geht es um die Sicherung der Reichsgrenze im
Osten; und kulturpolitisch hat Pompejus, der sich als zweiter Alexander versteht, ein
Interesse, die hellenistischen Stddte zu fordern, weil sie Triger der Ideale griechi-
scher Bildung und rémischer Republik sind?s,

Leider liflt sich nicht mehr mit Sicherheit sagen, welchen genauen Umfang das
Gebiet der Dekapolis gehabt hat. Die einzige brauchbare Liste der Mitgliedsstidte
stammt von Plinius d. A., der jedoch zugibt, daf} er auch abweichende Aufstellungen
kennt?®. Seine Liste enthilt folgende Namen: Damaskus, Philadelphia (= ‘Amman),
Rhaphana, Skythopolis (= Beth-Sean), Gadara, Hippos, Dium, Pella, Gerasa,
Kanatha.

Von diesen zehn Stidten gehoren alle aufler Damaskus und Rhaphana in beson-
derer Weise zusammen: Sie bilden geographisch ein weithin geschlossenes Gebiet, das
sich von Philadelphia im Siiden bis an den See Genezareth im Norden erstredkt, von
Kanatha ganz im Osten am Hauran bis Skythopolis, der einzigen Stadt westlich des
Jordan. Auflerdem haben alle diese Stidte die sogenannte pompejanische Ara, d. h.
sie beginnen ihre Zeitrechnung lokal verschieden zwischen 64 und 61 v. Chr. zum
Zeichen dafiir, dafl sie die Wiederherstellung ihrer stidtischen Selbstverwaltung der
von Pompejus initiierten Neuordnung verdanken??, Zu dieser Gruppe der Dekapolis-
Stidte ist auch Abila hinzuzurechnen; seine Zugehorigkeit ist durch Inschriften be-
zeugt, es liegt zwischen Gadara und Dium und hat ebenfalls pompejanische Ara2t.

Von den beiden anderen bei Plinius genannten Stiddten ist Rhaphana ansonsten
unbekannt; wenn es mit dem Raphon von 1 Makk. 5, 37 identisch ist, diirfle es etwas
ndrdlich von Dium zu lokalisieren sein22, Das Hauptproblem bildet jedoch Damaskus.

16 A, Avt, Die Stitten des Wirkens Jesu in Galilda territorialgeschichtlich betrachtet (1949),
in: Kleine Schriften IT, [436—455] 453 f.

17 Vgl. Josephus, ant. 18, 153 ff.

18 Vgl. A. H. M. Jonges, The Cities of the Eastern Roman Provinces (Oxford 21971), 257.

19 C, Plinius d. A., nat. hist. V 74. Plinius lebt bis 79 n. Chr., beschreibt also die Verhiltnisse
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts. Dagegen stammt die Liste der 18 Stidte Coele-
syriens bei Claudius Prolemaeus erst aus dem 2. Jahrhundert, d. h. aus der Zeit nach der
Neueinteilung der Provinzen durch Trajan, kann also aufler Betracht bleiben, zumal darin
der Begrii:ff »Dekapolis“ textlich problematisch ist (vgl. E. ScHURER, Geschichte II [Anm.
11], 149£.).

20 Vgl. E. Scuiirer, Geschichte 11, 149; auflerdem 157 Anm. 244 (Hippos), 159 (Gadara), 165
und 168 (Kanatha), 172 (Skythopolis), 176 (Pella), 177 (Dium), 180 und 182f. (Gerasa),
191 (Philadelphia).

2t Vgl. E. ScHURER, Geschichte 11, 162f.

22 Vgl, M. Avi-YoNaH, Gazetteer of Roman Palestine (Qedem 5; Jerusalem 1976), 91.

»Uber Sidon mitten ins Gebiet der Dekapolis® 149

Denn erstens hat es nicht die pompejanische Ara iibernommen, sondern seine a!te
seleukidische Zeitrechnung beibehalten, und zweitens liegt es geographisch abseits im
Norden. Deshalb nimmt man meist an, Damaskus habe nicht urspriinglich zur Deka-
polis gehdrt?.

Bisweilen beruft man sich dafiir auf 2 Kor. 11,32, wonach Paulus vor dem Statt-
halter des Konigs Aretas aus Damaskus flichen mufl. Das setzt eine Oberherrschaft
der Nabatier voraus, die von 37—61 n. Chr. gedauert haben diirfte, weil in dieser
Zeit keine Stadtmiinzen von Damaskus vorhanden sind. Jedoch kann man daraus
nicht schliefen, die Stadt sei erst anschlieend, unter Nero, zur Dekapolis gekom-
men?%. Denn auch Hippos und Gadara waren zeitweise dem Reich des Herodes an-
gegliedert, ohne dafl deshalb an ihrer vorherigen Zugehorigkeit zur Dekapolis zu
zweifeln ist; und Plinius, der bis 79 lebt, kdnnte Damaskus nicht betont an erster
Stelle seiner Aufzihlung nennen, wenn die Stadt erst ein paar Jahre dazugehorte.
Ebensowenig iiberzeugt der Verweis auf Josephus (bell. 3, 446), der im Zusammen-
hang mit Vespasians Feldzug Skythopolis — und nicht etwa Damaskus — die grofite
Stadt der Dekapolis nennt. Avi-YoNaH meint deshalb, Damaskus gehére damals
schon nicht mehr zu dem Stiddtebund?5. Jedoch ist eher anzunehmen, dafl Josephus
an dieser Stelle nur an die in den jiidischen Krieg verwickelten Stidte denkt?®.

Wie steht es mit dem Gewicht der beiden Hauptargumente? Was die Ara betrifft,
so ist fiir Damaskus gar keine neue Zeitrechnung zu erwarten, denn die Stadt wurde
durch Pompejus nicht von Fremdherrschaft befreit und mufite gar nicht neu in ihre
Stadtrechte eingesetzt werden. Das war bei den anderen Stidten der Fall, vor allem
bei jenen, die vordem von den Hasmoniern erobert und zwangsweise judaisiert wur-
den bis hin zu der Konsequenz, da8 die nichtjiidische Bevilkerung emigrieren mufite?”.
Damaskus dagegen blieb noch bis ins zweite vorchristliche Jahrhundert hinein die
Hauptstadt eines seleukidischen Restreiches und hat sich nach 85 wihrend einer zeit-
weiligen Nabatierherrschaft und anschlie@end unter hasmoniischer und iturdischer
Bedrohung relativ gut gehalten und diirfte unabhingig gewesen sein, als die Romer
es 66 besetzten. Vor allem war die hellenistische Tradition der Stadt ungebrochen.
Genau dies diirfte aber der Vorstellung des Pompejus entsprochen haben. Nicht zufil-
lig hat er sich 64/63 lingere Zeit in Damaskus aufgehalten. Von Damaskus aus hat er
die Restituierung der alten hellenistischen Stidte des Ostjordanlands in die Wege
geleitet und sie zur Dekapolis zusammengefaflt. Wenn es ithm dabei wirklich um die
Forderung hellenistischen und republikanischen Gedankenguts ging, dann war es nur
konsequent, wenn Damaskus, die einzige ,intakte* Stadt, als Vorort und Modell der
anderen Stiidte dieses Bundes von Anfang und konstitutiv dazugehdrte.

Entsprechend ist das Gewicht des geographischen Arguments zu relativieren. Zwar

2 Vgl. E. Scuiirer, Geschichte II, 150; A. H. M. Jongs, Cities (Anm. 18), 259.

% Gegen H. GuraE, Die griechisch-romischen Stidte des Ostjordanlandes (Das Land der
Bibel, 11/5; Leipzig 1918), 25; H. BieTenuarD, Die Dekapolis von Pompeius bis Traian,
ZDPV 79 (1963), [24—58] 57 (mit Erginzungen neu abgedruckt in: Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt, hrsg. v. H. TEMporINI-W. Haasg, II 8 [Berlin 19771, 220—-261).

2 M. Avi-Yonan, The Holy Land from the Persian to the Arab Conquests (Grand Rapids
1966), 81.

% Vgl )A. H. M. Jongs, Cities (Anm. 18), 456f. Anm. 45. — E. Scuirer, Geschichte 11, 172,
iibersetzt das artikellose peviotn tiis Aenanéhews unbestimmt: ,eine der groften Stddre
der Dekapolis“.

27 Vgl. M. Avi-Yonas, Holy Land, 74—76.
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ist es richtig, dafl 23 v. Chr. die Gebiete von Batanea, Trachonitis und Auranitis von
Augustus zum Reich des Herodes geschlagen wurden und mit kurzen Unterbrechun-
gen?®8 bei den Herodianern verblieben; damit ist ein zusammenhingender Riegel zwi-
schen die siidlichen Dekapolis-Stadte und Damaskus im Norden geschoben. Aber vor-
dem sieht die Landkarte noch etwas anders aus. Zum einen ist zu beachten, daf in
den genannten Gebieten, ndmlich in der Auranitis, Kanatha liegt?®; und das ist
unbestritten eine Dekapolis-Stadt. Zum andern zeigt der Anlaff, dem Herodes diese
Gebiete verdankt, dafl das Territorium von Damaskus weit bis nach Siiden reichte
und unmittelbar an diese Gebiete grenzte, mindestens an die Trachonitis. Denn
damals hatten sich die Damaszener bei Augustus iiber Raubiiberfille aus der Tracho-
nitis beschwert, und weil ein gewisser Zenodorus, an den dieses Gebiet aus ituridischem
Erbe gelangt wat, den Schutz der ,Nachbarn® nicht gewihrleistete, sondern im Gegen-
teil mit den Riubern gemeine Sache machte, iibergab Augustus gleich alle drei Ge-
biete dem Herodes, der dann auch hart durchgriff®0, Leider wissen wir nicht, in
welchem Verhiltnis das Territorium von Kanatha zur gesamten Auranitis stand.
Einerseits mufl Kanatha nach dem archiologischen Befund eine bedeutende Stadt ge-
wesen seind!, Andererseits liegen in byzantinischer Zeit viele neugegriindete Stidte
in unmittelbarer Nachbarschaft, so dafl fiir das Stadt-Territorium nicht viel Raum
bleibt32, Aber gilt das auch schon fiir die Zeit des Pompejus? Auch wenn das Gebiet
von Kanatha damals kaum direkt an das von Damaskus grenzte, so diirfte der Ab-
stand nicht sehr grofl gewesen sein, zumal die Trachonitis, die sich hauptsichlich
dazwischenschiebt, als wenig bewohntes und unwirtliches Gebiet eigentlich auszuklam-
mern ist. Und wenn die Lokalisierung von Rhaphana norddstlich von Dium richtig
ist, dann hat es auch in der westlichen Dekapolis einen Briickenkopf in Richtung
Damaskus gegeben, der ins Gebiet von Batanea fall¢?3.

Aus alledem folgt, daf die Dekapolis in dem von Plinius beschriebenen Umfang,
also mit Einschluff von Damaskus, wenn tberhaupt, dann nur vor 23 v. Chr. eine
Art territoriale Einheit gebildet hat. Darum legt es sich nahe, Damaskus von Anfang
an dazuzurechnen, Es entspricht der Politik des Pompejus, den Polis-Charakter dieser
Region herauszuheben und zu stirken, und in der Tat kennzeichnet diesen Landstrich
nichts so sehr wie die Vielfalt der hellenistischen Stidte von Damaskus bis Philadel-
phia, von Skythopolis bis Kanatha. Nur die vollig lindlichen und schwer zu kontrol-
lierenden Gebiete im Nordosten des Sees Genezareth hat Pompejus den Iturdern
iiberlassen3%, Entsprechend beliel er im Siiden den ostjordanischen Landstreifen um
Gadora als Peria bei Judia, weil es dort nach der langen hasmoniischen Herrschaft
keine hellenistische Tradition gab, an der er hitte ankniipfen konnen.

28 Philippus 4 v. Chr. —34 n. Chr.; Agrippa 1. 39—44; Agrippa II. ab 53; direkte romische
Herrschaft nur 34—39 und 44-—53.

2 A, H. M. Jongs, The Urbanization of the Iturean Principality, Journal of Roman Studies
21 (1931), [264—275] 273.

3 Vgl. Josephus, ant. 15, 10, 1 § 344 ff. (§ 345: mknowdxweou); bell. 1, 398 £

31 E. Scuiirer, Geschichte II, 167.

32 A, H. M. Jongs, Urbanization, 274.

33 Vgl. auf den Karten von M. Avi-YONAH einerseits die Lage von Raphon (= er-Rafe mit
den Koordinaten 260. 251; Gazetteer [Anm. 22], 91 und 105) und andererseits die Gren-
zen von Batanea und Dium, Trachonitis und Auranitis (Holy Land [Anm. 25], 169. 1721.).

84 Deren genauer territorialer Umfang wird sich kaum je erhellen lassen. Beim Gebiet des
Iturierfiirsten Ptolemius Mennai (ca. 85—40) verblieb sicher das Gebiet von Panias und
Ulatha, spitestens sein Sohn Lysanias (40—34) besal auch die Trachonitis, und dessen
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Die pompejanische Ordnung wird allerdings bald empfindlich gestdrt, vor allem
durch den anhaltenden Biirgerkrieg in Rom. Augustus, der schliefllich als Sieger her-
vorgeht und wiederum fiir Ordnung sorge, verfolgt genau die gegenteilige Politik.
Hatte Pompejus in republikanischer Tradition die Stidte auf Kosten der Fiirsten
gestirkt, so entspricht der imperialen Konzeption des Augustus die Stirkung des
Herodes auf Kosten der Stidte: 30 v. Chr. werden Gadara und Hippos seinem Reich
einverleibt (sie werden nach seinem Tod 4 v. Chr. allerdings wieder frei); Kanatha
kommt 23 v. Chr. mit der Auranitis dazu und bleibt bis zum Tod des Agrippa II.
unter den Herodianern, ebenso vielleicht Rhaphana. Dieselbe Politik ist auch bei
Caligula erkennbar, der 37 n. Chr. nicht nur Agrippa I. hochkommen liflt, sondern
vermutlich gleichzeitig dem Nabatierkdnig Aretas IV. die Oberherrschaft iiber Da-
maskus iibertrigt, die bis in die Zeit Neros hinein andauert?. Nero seinerseits ver-
leiht Abila an Agrippa I1.36,

Erstaunlich ist nun, daf trotz dieser wechselhaften und unterschiedlichen politi-
schen Geschichte der einzelnen Stidte dennoch der Begriff Dekapolis weitergebraucht
wurde, selbst noch nach 106, also nach der grundlegend neuen Provinzeinteilung durch
Trajan¥. Eine politische Einheit oder auch nur verwaltungsmiflige Grofle kann der
Begriff lingst nicht mehr bezeichnen. Aber was dann? Offenbar ist es der Polis-Cha-
rakter dieser Stidte, der die Einheit dieses Gebiets konstituiert. Auch bei wechsel-
hafter Oberherrschaft hat sich weder an ihrer hellenistischen Kultur noch an ihrer
autonomen Verfassung prinzipiell etwas geindert. Von Herodes weiff man ja, dafl
er allenthalben als Forderer griechischer Bildung aufgetreten ist; so hat er in Da-
maskus ein Theater und ein Gymnasium gestiftet, wie er auch in den Kiistenstddten
— u.a. in Sidon und Tyrus — grofiziigig gebaut hat38. Aber was die Selbstverwaltung
der Stiddte betrifft, so werden die herodianischen Fiirsten kaum stirker eingegriffen
haben als die Romer in den Stidten, die direkt zur Provinz Syria gehdrten. Die
Organe der Polis liefen sie unangetastet, nur entsandten sie zur Sicherung ihrer
Herrschaft einen Statthalter in die einzelnen Stidte. Genau diese Funktion diirfte
auch der in 2Kor. 11,32 erwihnte nabatiische ,Ethnarch“ in Damaskus gehabt
habens3®,

Daraus ergibt sich, daf} der Begriff Dekapolis vor allem eine kulturelle Einheit
bezeichnet. Als selbstindige Stidte haben die Mitgliedsstidte alle ihre eigene Ge-
schichte. Als hellenistische Stidte mit Polis-Struktur gehdren sie jedoch zusammen
und prigen den Charakter der ganzen Region. Fiir die Zeit Jesu und des Markus
wird man deshalb annehmen diirfen, dafl ,Dekapolis® mehr oder weniger zum
Landschaftsnamen geworden ist4, und so ist auch verstindlich, dafl sich auch die

Sohn war vermutlich der oben erwihnte Zenodorus (vgl. E. ScHURER, Geschichte I [Anm.
11; 1901], 712—-716). Fiir die Gebietszugehsrigkeit von Gaulanitis, Batanea und Aurani-
tis fehlen offenbar fiir diese Zeit explizite Nachrichten.

% Nach 2 Kor. 11,32 und aufgrund der Tatsache, dafl zwischen 37 und 61 Stadtmiinzen
fehlen; vgl. E. Scuiirer, Geschichte II, 153; M. LINDNER, Die Geschichte der Nabatier, in:
DERS. (Hrsg.), Petra und das Konigreich der Nabatier (Miinchen 1970), [71—134] 108;
H. BreTeNHARD, Dekapolis (Anm. 24), 56.

36 Josephus, bell. 2, 252.

3 Vgl. etwa die Inschrift aus dem Jahr 133/134, die die Zugehorigkeit von Abila zur
Dekapolis bezeugt, bei E. Scriirer, Geschichte 1T, 162 Anm. 267.

38 Josephus, bell. 1, 422.

3 Vgl. E. ScHURER, Geschichte IT, 107 f. mit Anm. 51.

9 Vielleicht bezeichnet der Name Dekapolis schon zur Zeit des Pompejus gar keine politische
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spdter gegriindeten Stidte dieser Region als Dekapolis-Stidte fiihlen konnten.

Im Blick auf Mk. 7,31 gilt dann, daf die Gebiete, die Jesus auf seiner Reise durch-
zieht, faktisch das gesamte hellenistisch geprigte, also heidnische Land umfassen,
das im Norden und im Osten an Galilda grenzi!t: westlich des Jordangrabens die
beiden phénizischen Kiistenstiadte Tyrus und Sidon, &stlich davon die Dekapolis von
Damaskus bis Philadelphia. Weil das ganze Gebiet derart umfassend beschrieben
ist, wird man beim Evangelisten eine schematisierende und generalisierende Tendenz
voraussetzen diirfen.

3. Die Reiseroute von Mk. 7,31

Die iiblichen Versuche, die Route Jesu nachzuzeichnen, kénnen schon die Angabe
»Uber Sidon® nicht prizis fassen. Sidon ist danach nur Ziel eines Abstechers und
nicht Durchgangsstation im eigentlichen Sinn.

Danach wire Jesus etwa folgendermaflen gezogen: Vom Westufer des Sees, von
der Umgebung von Genezareth (Mk. 6,53.56) durch Obergalilia mit den Stidten
Safat (Safad) und G5 Halav (= Gischala; el-Gi$) ins tyrische Gebiet (7,24)%2. Daf§ er
die Stadt Tyrus berithrt habe, ist nicht ausdriicklich gesagt. Er konnte auch daran
vorbei an die sidonische Grenze gelangen, die Stadt Sidon aufsuchen und auf dem-
selben Weg auf tyrisches Gebiet zuriickkehren®®. Um von dort ans Ostufer des Sees
zu gelangen, sind zwei Wege denkbar: entweder wieder iiber galildisches Gebiet und
von dort ndrdlich des Sees Ubergang iiber den Jordan, oder gleich im Norden direkt
nach Caesarea Philippi und dann durch die Tetrarchie des Philippus, woméglich
iiber die Golanhé6hen, bis nach Hippos und wieder an den See®. Fiir die zweite
Route liefle sich anfiihren, dafl es zwischen Tyrus und Caesarea Philippi cine Romer-
strafle gegeben hat, allerdings erst in nachhadrianischer Zeit®5, was aber auf eine
dltere Verkehrsverbindung schlieflen l4f3t.

Ubrigens ist auch eine Variante der Route iiber Caesarea Philippi denkbar, die
das ,iiber Sidon® ernst nimmt. Es gibt nimlich eine moderne Strafle, die etwa 8 km
siidlich von Sidon von der Kiistenstrale ziemlich genau in siiddstlicher Richtung
abgeht und bei Motxlla ins obere Jordanbecken fithrt®s. Vielleicht hat auch schon
in der Antike eine derartige Verbindung bestanden; auf ihr wire vermutlich ein
Ubergang von sidonischem Territorium direkt in die Tetrarchie des Philippus méglich
gewesen, ohne Umweg iiber tyrisches Gebiet.

Jedoch gilt fiir alle diese Routen, dafl sie der niheren Bestimmung von Mk. 7,31

Grofle im Sinn eines Stidtebunds; vgl. S. T. Parker, The Decapolis Reviewed, JBL 94
(1975), 437—441; C. M6LLER—G. ScumrTT, Siedlungen Palistinas nach Flavius Josephus
(TAVOB B 14; Wiesbaden 1976), 79 f.

4L So auch E. ScawEizer, Mk. (Anm. 1), 87.

42 G. DaLMAN, Orte (Anm. 4), 213.

3 Vgl. z. B. M. Avi-YonaH, in: The Macmillan Bible Atlas (London 1968), 147,

# Beide Moglichkeiten diskutiert G. Darman, Orte, 213f.; die Nordroute bei M. Avi-
Yonan, ebd. (Anm. 43).

% M. Avi-Yonan, The Development of the Roman Road System in Palestine, IE] 1 (1950/
1951), [54—60] 57. 60. Eine genauere Beschreibung der Route findet sich bei P. THOMSEN,
Die rémischen Meilensteine der Provinzen Syria, Arabia und Palaestina, ZDPV 40 (1917),
[1—103] 34.

6 Vgl. Carte du Levant au 200.000¢, Blatt Nr. 1. 36-X1II Beyrouth (Paris 1945).
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nicht gerecht werden: v péoov 1@v dolwv Aexandrews. Denn‘c%er Weg Jesu im
Ostjordanland wird dabei vor allem durch die Tetrarchie des Philippus ge.legt, und
die hat nie zur Dekapolis gehdrt. Das Gebiet der Dekapo_lxs wiirde erst'belm Ubfer-
gang auf das Territorium von Hippos beriihrt, und daml_t ist man schon in der Mitte
des Ostufers des Galildischen Sees angelangt, also am Zielpunkr der Reise von Mk
7,31. Der Ausdruck dva péoov setzt dagegen voraus, dafl das Gebiet der Zehn Stidte
wirklich durchzogen und nicht nur berithrt wird®. . '

In gewisser Weise sucht Avi-YoNAH dem Rechnung zu tragen®s. Er zieht die Route
von Caesarea Philippi in weitem Halbkreis nach Osten iiber den Golan,' so dafl
sie sogar damaszenisches Gebiet durchschneidet und im Siiden die Dekagohs-St'aldte
Dium, Abila und Gadara tangiert, ehe sie die Siidspitze des Sees erreicht. Wenn
aber sowieso damaszenisches Gebiet beriihrt wird, warum dann nicht direkt von
Sidon aus? Warum dann erst der Umweg iiber Tyrus und Caesarea Philippi?

Wir haben festgestellt, dafy im 1. Jahrhundert das Territorium von Sidor_l direkt
an das von Damaskus grenzt und daf Damaskus nach Plinius zur Dekapolis zihlt.
So l1aflt sich Mk. 7,31 in der Tat als exakte Beschreibung einer Route verstehen, die
in groflem Bogen um das obere Jordanbecken herumfiihrt. Zwischen Sidon und Da-
maskus gab es einen uralten und wichtigen Verkehrsweg, der zwischen' Gezzin und
Malgara iiber den Libanon fiihrt, in der Biga*-Ebene bei Kamid el-Loz die alte Nord-
Siid-Strafle kreuzt und dann auf einem Paf zwischen Gebel el-*Argib und Gebel
‘Atafay den Antilibanon Richtung Damaskus iiberquert#.

Wie sich Markus die Fortsetzung ,mitten in der Dekapolis im einzelnen vor-
gestellt haben konnte, ist schwer zu sagen. Grundsitzlich kommen zwei Moglich-
keiten in Frage: Nordlich des Jarmuk die Hauptverbindung von Damaskus nach
Skythopolis®®, die mit den Stationen Aere (es-Sanamén) und Neve (Nawa) das
Gebiet der Batanea durchzieht, dann einen Zipfel der Gaulanitis kreuzt und mit
Caspein (Hisfin) das Territorium von Hippos betritt, wo iiber Apheca (Fig) der
Abstieg zum Ostufer des Sees mdglich ist5!. Denkbar ist auch eine Route, die spite-

47 W.Bauer, Worterbuch (Anm. 4), 98 s. v. Gvé. (1 a), schligt zu Mk. 7, 31 fiir &vd péoov die
Ubersetzung ,mitten hinein in“ vor; das kénnte zur Not zu einem Grenziibertritt aus der
Tetrarchie des Philippus direkt in das Gebiet von Hippos passen, wenn man Hippos als
»Mitte“ der Dekapolis (zwischen Damaskus und Philadelphia) nimmt. Aber alle anderen
bei BAUER angefithrten lokalen Belege fiir dva péoov bedeuten ,inmitten von® (bes. Ex.
26, 28; Jos. 16,9; 19, 1; woméglich auch Mt. 13, 25!). Fiir Mk. 7, 31 ist daraus zu schlieflen,
daf das fiAdev ,mitten im Gebiet der Dekapolis stattfindet.

8 M. Avi-YoNaH, 2. a. O. (Anm. 43). .

# A. KuschxkE, Die Biqa', ihre altorientalischen Siedlungen und Verkehrswege, in: R. Hach-
MANN—A. KuscHkE, Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen in Kamid el-Loz
(Libanon) in den Jahren 1963 und 1964 (Saarbriicker Beitriige zur Altertumskunde, Bd. 3;
Bonn 1966), [15—30] 30; Sidons Hinterland und der Paf von Gezzin, ZDPV 93 (1977),
178—197; R. Hacumann, Zur Siedlungskunde der Biqa, in: R. Hacumann (Hrsg.), Bericht
iber die Ergebnisse der Ausgrabungen in Kamid el-Loz (Libanon) in den Jahren 1966 und
1967 (Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde, Bd. 4; Bonn 1970), [71—86] 86. Die Ent-
fernung Sidon — Damaskus auf diesem Weg wird von dem mittelalterlichen Geographen
Abi ‘]-Fida’ mit insgesamt 66 Meilen angegeben; vgl. R. Hacumann, Zur Kulturgeogra-
phie der Biqd", in: Kamid el-Loz — Kumidi (Saarbriicker Beitrige zur Altertumskunde,
Bd. 7; Bonn 1970), [43—47] 47.

80 P. THOMSEN, Meilensteine (Anm. 45), 33; vgl. G. Darman, Orte (Anm. 4), 1801, .

51 Zu den Gebietsgrenzen vgl. M. Avi-Yonan, Holy Land (Anm. 25), 166.169. Der Zipfel
der Gaulanitis entfillt bei der Identifizierung von Gamala mit Hirbet es-Salam; vgl.
C. MOLLER—G. ScuMITT, Siedlungen (Anm. 40), 38. 65 f. Doch siche auch B. Bar-KocHva,
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stens ab Neve nach Siidosten weiter ausholt und dann siidlich des Jarmuk iiber die
Dekapolis-Stidte Dium (Tell el-A$°ari?3?), Abila (Tell Abil) und Gadara (Umm
Qes) an die Siidspitze des Sees gelangt, also die Route, wie sie Avi-YonNaH gezeichnet
hat®s, Umstritten ist dabei, ob das Territorium von Gadara direkten Zugang zum
See hatte’*; im Zweifelsfall wire am Ende der Reise ein Ubergang in das Gebiet
von Hippos notig.

Immerhin wiirde die letztgenannte Route einschlieRlich Damaskus insgesamt
vier oder fiinf Dekapolis-Stddte’® beriihren, sie verliefe also in der Tat ,mitten in
der Dekapolis®.

4. Jesu Reise ins Heidenland nach Mk. 7,24—8,9

Die Frage ist nun, ob der Kontext von 7,31 wirklich die Annahme nahelegt,
dafl Markus an eine Reise Jesu in solch groflem Bogen gedacht hat.

Zugegeben, die Textbasis dafiir ist ziemlich schmal. Markus erzihlt nur drei
Geschichten von dieser langen Reise (7,24—8,9). Nur zwei davon sind eindeutig
lokalisiert: die Heilung der Tochter der Syrophénizierin (7,24—30) im ,Gebiet von
Tyrus“ (7,24)% und die Heilung des Taubstummen (7,31—37) irgendwo ,mitten im
Gebiet der Dekapolis® (7,31)57. Die Speisung der Viertausend (8,1—9) ist dagegen

gam}a)in Gaulanitis, ZDPV 92 (1976), 54—71 (gegen Hirbet es-Salam, fiir Tell ed-Dra* bei

amle).

52 Mit A. Art, PJ 29 (1933), 22 Anm. 3; M. Avi-Yonan, Holy Land, 173; gegen E. Scui-

RER, Geschichte II, 177 Anm. 345. Fiir Tafas (ca. 5 km westlich von Tell el-A5ari an der

Route Nawa-Der'd) argumentieren C. MOLLER—G. ScumitT, Siedlungen, 82 f.

S. 0. Anm. 48. Ob diese Route Adraa beriihrt hat, ist unklar; im Itinerarium Antonii (bei

K. MiLLER, Itineraria Romana [Stuttgart 1916], LIX Nr. 196) heiflen die Stationen:

»Damasco, Aere, Neve, Capitoliada, Gadara“; jedenfalls miissen die Talschluchten der

Jarmukzufliisse siddstlich umgangen werden. Zur Route Adraa — Gadara vgl. die Beschrei-

bung bei S. MrrTmanN, Beitrige zur Siedlungs- und Territorialgeschichte des ndrdlichen

Ostjordanlandes (ADPV; Wiesbaden 1970), 133—138.

54 Dafiir u.a. E. ScuURrer, Geschichte II, 161; dagegen mit ausfiihrlicher Argumentation

M. Avi-Yonau, Holy Land, 174; vgl. G. DaLmaN, Orte, 192; unentschieden A. AvrT,

Kleine Schriften II, 452 Anm. 4. Das Territorium von Gadara hat auf jeden Fall auf das

Gebiet ndrdlich des Jarmuk iibergegriffen und sich dort bis an den Jordan erstreckt. Da es

aber im Jordantal zwischen dem unbestrittenen Gebiet von Gadara und dem See keine

natiirliche Grenze gibt und da andererseits bei einer Stadt von der Bedeutung Gadaras
ein Interesse am Zugang zum See vorausgesetzt werden kann, wire es merkwiirdig, wenn
ein 5 km langer Uferstreifen von vielleicht 2 km Breite in strategisch ungiinstiger Lage bei

Hippos verblieben wire (diese Uberlegung verdanke ich Frau Dr. U. WaGNer-Lux in

Jerusalem). Josephus, vita § 42, mufl nicht dagegen sprechen; denn dort sind die ,Dérfer

der Gadarener und Hippener® als eine Einheit zusammengefafit, die als solche an das Ge-

biet von Tiberias und Skythopolis grenzt; die Grenze zwischen Gadara und Hippos ist
gar nicht im Blick.

Falls Raphana identisch ist mit Raphon = er-Rafe, kime sogar noch eine weitere Deka-

polis-Stadt dazu; die Route liefe dann statt iiber Neve wohl eher direkt von Damaskus

siidlich, wie die heutige Strafle iiber Scheich Meskine.

8 Die Lesart , Tyrus und Sidon® in 7, 24, an sich gut bezeugt, ist Angleichung an Mt. 15,21
und — im byzantinischen Text — an Mk. 7,31, wo das schwierige ,iiber Sidon“ ebenfalls
zu ,und Sidon® erleichtert ist. Mt. hat in 15, 21 Sidon gegen seine Mk.-Vorlage mitgenannt,
weil er die Stadt in 15, 29 (der Parallele zu Mk. 7, 31) nicht mehr nennen wollte.

57 Das ,galildische Meer® ist in 7, 31 nur als Reiseziel genannt, das nicht schon erreicht sein
mufl. Vielmehr erklirt sich das merkwiirdige Nachklappen von ,mitten im Gebiet der

53
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nicht ausdriicklich lokalisiert, sondern nur mit einer unbestimmten Zeit_angabe ein-
gefithre (8,1: »In jenen Tagen“). Jedoch nennt schon 7,31 das ,,galil.'?ixschfa Meer®
als Ziel der ganzen Reise; und da dieses Ziel in 8,10 eindeutig erreicht ist, wird
sich Markus die Speisung, die unmittelbar vorausgeht, in der Nihe des Sees im Gebiet
der Dekapolis denken.

Aus der Gesamtkomposition des Markus, die durchweg sehr sorgfiltig gearbeitet
ist, ergibt sich, dafl diese drei Geschichten eine kompositorische Einheit bilden8. Aber
bilden sie auch theologisch eine Einheit? Wenn sie schon im nichtjiidischen Gebiet
spielen, miifite man erwarten, dafl sie sich auch inhaltlich mit der Heidenproblematik
beschiftigen.

In der Geschichte von der Syrophinizierin (7,24—30) ist dies unbestreitbar der
Fall. Denn zum einen ist die Frau, die von Jesus die Heilung ithrer Tochter erbittet,
in V. 26 in doppelter Weise als Nichtjiidin eingefithrt: In Sprache, Kultur und
Religion ist sie ,hellenistisch® geprigt (‘EMnvic)s9, und ihrer Volkszugehdrigkeit nach
ist sie eine ,Syrophonizierin“®, IThre heidnische Herkunft bildet das Thema der
Geschichte. Zum andern ist mit dem Bild von den Kindern und den Hunden, das
im Zentrum des Dialogs V. 27f. steht, das Verhiltnis von Juden und Heiden im
Blick#1,

Jesus heilt in dieser Geschichte die Tochter einer Heidin. Aber er tut es nicht ohne
weiteres, sondern wehrt ab: ,Laf zuerst die Kinder satt werden; es ist nicht gut,
das Brot, das den Kindern gehort, wegzunehmen und den Hunden vorzuwerfen®
(V. 27). Umstritten ist das Gewicht dieser Antwort. Ist sie als ,grundsitzliche®
Weigerung zu verstehen, so dafl die Heilung eine , Ausnahme® in diesem »,besonderen
Fall“ wires*? Gegen diese Deutung spricht schon die gewisse Parallelitit zur Ge-
schichte vom Aufenthalt des Propheten Elia bei der Witwe in Sarepta (1 Kon.
17,7 f1.); das Uberschreiten der Grenze zu den Heiden ist nicht ein einmaliges, son-
dern ein typisches Verhalten der Gotteszeugen®s. Besonders zeigt das nodtov in V. 27,
daf Jesus hier keinen grundsitzlichen, sondern nur einen befristeten Vorbehalt gegen
die ,Sittigung® der Heiden geltend machen soll. Denn dieses mo@tov bringt das
Vorrecht der Juden zum Ausdruds, das in der Urchristenheit allgemein anerkannt
war. ,Dem Juden zuerst und (dann) dem Griechen® (ng@tov!) heifit es mehrmals bei
Paulus (R6m. 1,16; 2,9.10)%, und in Act. 3,26 schliefit Petrus mit demselben nodtov
seine Buflpredigt an Israel, wie auch Paulus und Barnabas in Act. 13,46 bei ihrer
Wendung zu den Heiden es nicht versiumen, das nedtov der Judenmission zu
bekriftigen.

Dekaﬁaolis“, wenn damit die folgende Geschichte lokalisiert ist (vgl. 0. Anm. 47). Die nach-

gestellte spezifizierende Ortsangabe scheint eine Stileigentiimlichkeit in Routenbeschreibun-
gen des Markus zu sein: vgl. 0. Anm. 4 zu 10, 1 und 11, 1; an allen drei Stellen lifit sich die
Satzkonstruktion im Deutschen durch ein eingeschobenes ,und zwar“ verdeutlichen.

58 Vgl. F. G. Lanc, Kompositionsanalyse des Markusevangeliums, ZThK 74 (1977), 1—24.

% Vgl. H. Winpisch, Art. “EAyv xth.,, ThRWNT 2 (Stuttgart 1935), [501—514] 506: 7—14.

8 Im Unterschied zum libyschen Phonizien in Nordafrika; vgl. E. KLosTERMANN, Mk. (Anm.

2), 71. Sie ist also keine hellenistische Jiidin; vgl. R. Pescu, Mk. (Anm. 2), 388.

»Hund“ als jiidischer Schimpfname fiir die Heiden — vgl. P. BrLrerBECK, Kommentar zum

NT aus Talmud und Midrasch I (Miinchen 31969), 724 f.

8 So E. KLoSTERMANN, Mk., 71; vgl. E. HaENcCHEN, Weg Jesu (Anm. 2), 272.

8 Vgl. Lk. 4,25—27. — Zur territorialgeschichtlichen Zuordnung von Sarepta s. o. Anm. 15.

84 Vel. F. Haun, Das Verstindnis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13; Neukir-
chen 1963), 97. 102 1.
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Genau die§ erkennt auch die Syrophénizierin an, wenn sie Jesus antwortet: »Ja
Herr, doch <'11e Hunde unter dem Tisch essen nur von den Brocken der Ki.nc’i,er“’
A'uf dem Hintergrund der angefiihrten neutestamentlichen Parallelen ist dies als
eine Au§sage von theologischem Gewicht zu verstehen, die sich iiber den besonderen
Fall weit erhebt. Im Bild gesprochen ist die Heidenmission das , Abfallprodukt®
der — steckengebliebenen — Bekehrung Israels®s, und die Heiden habé’n nur pGna.den—
brocken“% zu erwarten. Wo diese Voraussetzung anerkannt ist, da ist 11”1n ekehrt
auch de.r Weg zur Heidenmission frei. Das ist der Sinn dieser Ges’chichte bei l\glarkus
JHeSI'IIS gl‘b‘t sich ,wegen dieses Wortes® der Syrophonizierin auch als ,der Heiden'
Zueld zgdHeiz;e ;rf};zr;nen“’, und damit ist fiir die nachdsterliche Gemeinde der Weg

‘D1.e nichste .Geschichte, die Heilung des Taubstummen (7,31—-37), ist zwar im
hf:ldmschen Gebiet lokalisiert (V. 31), im weiteren Verlauf (V. 32—37) i’st aber darauf
nicht rneh?' ausdriicklich Bezug genommen. Darin besteht das Problem fiir die Aus-
legung. I_)le Gefabr ist grof}, die Geschichte aus dem Kontext zu ldsen und je nach-
dem zu interpretieren als Zeichen fiir die ,Erfillung atlicher eschatologischer Pro-
phetie“%8 oder als ein Beispiel ,,volkstlimlicher Wundergeschichten“e9,

Mag.das fir die vormarkinische Tradition zutreffen, fiir die Redaktion des Mar-
kus 115_; !(eidenfalls' vorauszusetzen, dafl Jesus hier einen Heiden heilt und am Schluff
:;:Zn Seiln ;IL f;g;xiii; Oviwrd, wenn die umstindliche Lokalisierung in V. 31 iiberhaupt
‘ Nun ist zu beachten, dafl der Heide, den Jesus heilt, taubstumm ist. Die Geschichte
ist deshalb Z}Jsammenzusehen mit den beiden Blindenheilungen in Mk. 8,22—-26 und
10,46—5?, c%xe im Aufriff des Markusevangeliums beide den ,,Auftakt"‘ ZU einem
Hauptteil bilden und in dieser Funktion offensichtlich symbolisch auf das Erkennen
der Offenbarung zu beziehen sind?., Auflerdem ist zu vergleichen die Heilung des
Knaben Mk. 9, 14-29, der von einem ,stummen und tauben Geist“ besessen ist
(9,25); wie an anderer Stelle eingehend gezeigt wurde, geht es in dieser Geschichte
mch.t um den. Einzelfall einer einmaligen Heilung, sondern um die Darstellung einer
typischen I:ieﬂserfahrung”. Zu diesen Geschichten sind zwei weitere Stellen hinzuzu-
nehmen: die Gleichnistheorie in Mk. 4, 11f., wonach ,jene drauflen® mit sehenden

% Vgl, Rom. 11, 25 f.
:'7‘ Zum Ausdruck vgl. E. HaeNcrEN, Weg Jesu, 274.
So auch E. Lonmeyer, Mk. (Anm. 8), 145; W. GrRunpManN, Mk, (Anm. 7), 153; K. Ker-
XELdGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium (StANT 23; Miinchen 1970), 155. —
nlere Ausleger dagegen sehen in der Antwort der Frau gemifl der Parallele in Mt. 15, 28
%‘vgl_.IMt. 8, 5—13) beispielhaften ,Glauben® dargestellt: J. ScuniEwinD, Mk. (Anm. 2), ,73;
h A7l'-:2NCHEN? Weg Jesu, 275; E. Scuweizer, Mk. (Anm. 1), 85 f. Nach E. KLOSTERMANN,
Ak, 72, gewinnt sie Jesus sogar ,,du'rrh ihre Schlagfertigkeit®; zhnlich F. Hauck, Mk,
_( nm. 6), 94. Aber da{mt ist der spezifische Gehalt des Dialogs V. 27 f. unterdriickt, und
o gbrlg bleibt ein allgemeines Exempel frommen Verhaltens. ’
- So Eli: LouMEeYER, Mk., 151; vgl. J. Scuniewinp, Mk., 74; E. Scuweizer, Mk, 87.
™ Vo.1 . HAENCHEN, Weg Jesu (Anm. 2), 276.
15g6.- IE Iﬁfﬁéxf I{/H({Anlng1 21)5‘, 391 ﬁ 399 f.; auflerdem W. GrunpMANN, Mk. (Anm. 7),
Wondor (homms 67),,160. ) nm. 4; gegen E. KrosTerMaNN, Mk., 73; K. KERTELGE,
Vgl. F. G. Lane, Kompositionsanalyse (Anm. 58), 7.
;Igll;*fz.;i.nﬁ.all\é@,l;ol;l gixl'lanlai ic?quMa'rkusevangeliurp: Die Soteriologie des Markus nach
Bt aa7) d 10,1731, in: echtfertigung: Festschrift fiir E. Kdsemann (Tibingen 1976),

71
72
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Augen und hérenden Ohren nichts verstehen sollen, damit sie sich nimmer bekehren
(nach Jes. 6,91.); sowie Jesu vorwurfsvolle Frage an die Jiinger in Mk. 8,18: »1hr
habt Augen und seht nicht, und habt Ohren und hort nicht?“ (nach Jer. 5,21; Ez.
12,2). Und in diesen Zusammenhang gehoren auch Sitze wie: ,Wenn einer Ohren
hat zu horen, der horel® 4,23); oder: ,Hort alle auf mich und versteht!“ (7,14);
oder: , Auf ihn sollt ihr horen!® (9,7).

Wenn Jesus in diesem Kontext einem Tauben die Ohren 6ffnet, so macht er ihn
fihig, die Offenbarung zu vernehmen und sich — im Unterschied zu »jenen drauflen®
(4,11) — zu bekehren. Und wenn der Taube ein Heide ist, so bringt die Geschichte
die Erwihlung der Heiden zum Heil zum Ausdruck.

Der ,Chorschluff (V. 37) bestitigt dieses Verstindnis. Denn wenn von Jesus
gesagt wird: ,Er hat alles wohl gemacht®, so wird ihm eine Pradikation des Schop-
fergottes zugelegt (vgl. Gen. 1,31). Das ist dann nichts anderes als eine noch ver-
hiillende Umschreibung seiner wahren Identitit als ,Gottes Sohn®, wie sie im ganzen
Markusevangelium sukzessiv offenbart und zuletzt vom Hauptmann unter dem
Kreuz, einem Heiden wohlgemerkt, ausgesprochen wird (15,39)™. Der Heide, dem
Jesus seine stumme Zunge geldst hat und der doch wohl den Lobpreis 7,37 mit-
spricht, kann wirklich ,korrekt® reden (7,35: dgddg). Dal Jesus Gottes Sohn ist,
darin besteht fiir Markus das Evangelium. Mit der Heilung des Taubstummen will
er darstellen, dafl auch Heiden dieses Evangelium horen und bekennen kénnen, und
zwar ausschlieflich dank der ,Wohltat® Jesu. Die Generalisierung vom einen Taub-
stummen auf andere ist fibrigens in dem Chorschluffi — in Aufnahme der Verheiflung
von Jes. 35,5 — ausdriicklich vollzogen: ,Auch die Tauben macht er horen und die
Stummen sprechen.

SchlieRlich die Speisung der Viertausend (8,1-9). Problematisch ist ihr Verhiltnis
zur vorangegangenen Speisung der Fiinfrausend in 6,30—46. Beide Geschichten sind
bis ins Detail gleich gebaut, so dafl sie Doubletten derselben Tradition sein diirften.
War Markus so naiv, dafl er das nicht bemerkt hat®? Oder warum erzihlt er die-
selbe Geschichte zweimal?

Die meisten Ausleger begniigen sich mit der Auskunft, der Evangelist habe zwei
Varianten der Speisungsgeschichte iiberliefert bekommen und einfach reproduziert;
sic lehnen deshalb auch die aus dem Markus-Kontext naheliegende Lokalisierung
der zweiten Speisung in der heidnischen Dekapolis ab™. Geht man jedoch davon
aus, dafl sich der Evangelist etwas gedacht hat, so sind die feinen Unterschiede zwi-
schen beiden Geschichten zu beachten. Sie sind Indizien dafiir, dafl es sich in 8,1ff.
:m Unterschied zu 6,30 ff. um eine Heidenspeisung handelt™.

18 Der Heilungsvorgang mit Speichelanwendung und tgpadé-Ruf erscheint denn auch schon
frith im Taufritus von Mailand und Rom; vgl. E. KLOSTERMANN, Mk., 74; E. LOHMEYER,
Mk., 150 Anm. 7.

7 Vgl. G. TugsseN, Urdhristliche Waundergeschichten (Giitersloh 1974), 213; F. G. Lang,
Kompositionsanalyse, 22 f.

75 §o E. HAENCHEN, Weg Jesu, 279.

7 Vgl. E. KLosTERMANN, Mk., 75; J. SCHNIEWIND, Mk., 75; E. LouMEYER, Mk., 153 Anm. 6;
E. ScHWEIZER, Mk., 88.

77 Vgl. W. Grunpmany, Mk, 159; R. Prscu, Mk. I, 400—405; W. H. KEsLBER, Kingdom
(Anm. 5), 61. — Anders: K. KERTELGE, Wunder, 144 f.: Zwar im Heidenland lokalisiert,
aber nicht ausschlieflich eine Heidenspeisung; F. Hann, Verstindnis der Mission (Anm.
64), 97 Anm. 6: Beide Speisungen am Ostufer lokalisiert.
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Zunichst ist die Notlage, die zum Speisungswunder fihrt, nicht genau dieselbe.
In 6,37 meinen die Jiinger, wenn sie nur 200 Denare hdtten, kinnten sie geniigend
Brot fiir die Leute kaufen; in erreichbarer Entfernung gibt es nimlich Gehéfte und
Dorfer, in denen man einkaufen kénnte (6,36). Das ist aber am ehesten der Fall
auf dem galildischen Westufer des Sees™. In 8,4 dagegen befindet sich Jesus mit den
Massen in der Wiiste, wo die Entfernungen zu den nichsten Ortschaften weiter sind
(V.3) und an einen Brotkauf gar nicht zu denken ist. Das paflt zum weniger dicht
besiedelten Ostufer. Und dieser geographischen Zuordnung der beiden Speisungen
entspricht auch, dafl sich das Volk im einen Fall ,auf dem griinen Gras“ (6,39), im
andern ,auf der (bloflen) Erde“ (8,6) lagert.

Sodann finden sich in der ersten Speisungsgeschichte zwei Einzelziige, die Mk.
8,11, fehlen, die aber an das Volk Israel in der Wiiste erinnern: Wenn das viele
Volk Jesus vorkommt ,wie Schafe, die keinen Hirten haben® (6,34), so sind damit
Moses Worte aufgenommen, mit denen er Gott um einen Nachfolger bat, um Israel
zusammenzuhalten (Num. 27,17)™. Und wenn sich das Volk in Abteilungen von
je hundert und je fiinfzig lagert (6,40), so diirfle dies eine Anspielung auf die
altisraelische Lagerordnung sein (vgl. Ex. 18,25)8. Von daher ergibt sich eine typo-
logische Beziehung der ganzen Speisung von Mk. 6 auf die wunderbare Speisung
Israels mit Manna und Wachteln in Ex. 16. Umgekehrt besteht fiir die Speisung von
Mk. 8 eine indirekte typologische Beziehung auf das Speisungswunder des Elia in
1 Kon. 17, 7—-16, denn im engeren Kontext ist mit der Geschichte von der Syrophs-
nizierin (7,24—30) an jene heidnische Witwe in Sarepta erinnert.

Auflerdem ist der Austeilungsgestus zu beachten, in dem bekanntlich die Einsetzung
des Abendmahls vorabgebildet ist. In beiden Speisungsgeschichten ist er fast wort-
lich gleich geschildert. Abgesehen davon, daff in Mk. 8,7 die Fische sozusagen nach-
gereicht werden, ist nur das Tischgebet verschieden bezeichnet. In 6,41 heiflt es
ebhdynoev. Das ist der treffende Ausdruck fiir den jidischen Brotsegen®!; Markuys
verwendete ithn auch in 14,22 bei der letzten Passafeier Jesu. In 8,6 steht dafiir
£0yaoL0THoas — genau wie in dem heidenchristlichen Abendmahlsformular 1Kor.
11,2482,

Schlieflich gibt die Zahl der Kérbe mit den restlichen Brocken zu Spekulationen
Anlafl. J. SunpwaLL hat die zwélf Korbe, die nach 6,43 bei der ersten Speisung
iibrigbleiben, auf die zwdlf Apostel bezogen und die sieben Kérbe von 8,8 auf die
sieben Diakone von Act. 6,1—68. Die beiden Speisungen wiren dann als Urbild
der Mahlgemeinschaft mit Jesus zu verstehen, im ersten Fall der um die Apostel
gescharten judenchristlichen Urgemeinde®, im zweiten Fall der aus dem Hellenisten-

" Dagegen W. GRuNDMANN, Mk., 134, der mit Berufung auf A. ScHLATTER, Der Evangelist
Marthdus (Stuttgart 21933), 468, auch fiir Mk. 6, 30f. an das Ostufer denkt (ebenso
K. NieperwimMER, Johannes Markus [Anm. 3], 179). Jedoch bezieht sich ScHLATTER

auf die Mt.-Parallele, wo die Erwigung, fir 200 Denare Brot zu kaufen, gerade getilgt

ist.

7 Vgl. R. Pescn, Mk. I, 350,

8 Vgl. W. Grunpmany, Mk., 136; R. Pesch, Mk. I, 352.

8 Vgl. P. BrLLerBECK, Kommentar I (Anm., 61), 685—687.

82 Vgl. E. Scuweizer, Mk, 88; K. KERTELGE, Wunder, 140; R. Pesch, Mk. I, 403 f.

8 J. Sunpwaty, Die Zusammensetzung des Markusevangeliums (Abo 1934), 50. — R. Pesch,
Mk. 1, 404, denkt dagegen ,an die 7 Nationen der V3lker oder die 70 Vélker® im Unter-
schied zu den 12 Stimmen Israels.

8 Vgl. Act. 4,4: Anwachsen der Gemeinde auf ungefihr fiinfrausend Minner.
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Kreis um Stephanus hervorgegangenen Heidenchristenheit. Fiir jeden ApoEteI .und
jeden Diakon bliebe ein Korb iibrig, gleichsam zur Welteren_Vertellung. F.l:lr dieses
Verstindnis 148t sich immerhin anfithren, dafl nach 8,19f. die Zahl fier Korbe tat-
sichlich einen geheimen Sinn zu haben scheint.' Auflerdem waren schon 1n“der'AntW0rt
der Syrophdnizierin 7,28 das Brot fir die Kinder und die Brosamen fiir die Hunde
auf den Anteil von Juden und Heiden am Heil zu deuten?5. Und v1elle1cht,geht es
auf dieses Bild zurlick, wenn die zwolf Korbe in 6,43 mit ,Brocken (Macuaw‘z
gefiillt sind, die sieben Korbe in 8,8 aber nur mit ,Uberresten von Brocken
OOEY aopdtev)ss. o
(ﬂﬁi?lzﬁlg;g:eﬂ gzob:chtunzgen konnen fiir sich allein nicht b<?weisen, dafl es sich in
8,11f. um eine Heidenspeisung handelt. Aber gemeinsam und im Kontext von 7,24 ff.
legen sie diesen Schluf} nahes?. . o
° So ergibt sich fiir die ganze Reise Jesu in 7,24—8,9, dafl Mark}ls nlc.ht drei zufillig
vorhandene Episoden von ihr berichtet. Sondern in allen d1.'e1 I?eqkopen geht es
thematisch um den Anteil der Heiden am Heil®8, und zwar jeweils in sehr grund-
sitzlicher Fragestellung: um ihre Berechtigung (7,24 ff.), um ihre Befihigung (7,31 11.)
und um ihre Versammlung (8,1 ff.) zum Heilsempfang. ' ’
Allerdings wird man gegen diese Auslegung einwenden, dafl ‘dleses gemeinsame
Thema in 7, 24—8,9 kaum offen am Tage liegt, sondern nur mit Hilfe von Parallelen
aus dem Markusevangelium und dem iibrigen N'T aufgedeckt werden.kann.. Daragf
ist zu antworten, dafl dies in der ausgesprochenen Absicht des Evangelisten liegt. Die
Reise Jesu ins Heidenland soll gerade verborgen bleiben: 7,24! Ent.sprech'end findet
sich auch in diesem Zusammenhang ein Schweigegebot (7,36), und die Beziehung auf
das Heidenthema ist im Gleichnis versteckt (7,271.). o ‘
Damit gehort dieser Reisebericht in den Zusammenhang der marklmschen Geheim-
nistheorie, freilich als eine spezielle Ausprigung derselben. Denn sonst im Markus-
evangelium liegt das Geheimnis iiber der christologischen Frage, wer Jesus ist; erst
durch das Kreuz wird seine wahre Identitdt als Gottessohn erkannt (15,39) uqd erst
nach seiner Auferstehung diirfen die Jiinger davon reden (9,9). Hier jedoch ist die
christologische Frage erwihlungsgeschichtlich gespiegelt. Das Evangelium vom Gottes-
sohn ist das Evangelium fiir alle Vilker®®. Die Wendung zu den Heiden, die in
der nachdsterlichen Urchristenheit stattgefunden hat, hat Markus schon im Leben
Jesu antizipiert, allerdings noch unter dem Schleier des Geheimnisses?®.

85 Vgl. T. A. BurkiLt, The Syrophoenician Woman, ZNW 57 (1966), [23—37] 29f.

86 Vielleicht ldf¢ sich analog auch zwischen ndquwvog (6, 43; 8,19) und omvpig (8, 8; 8,20)

unterscheiden, ersteres als ,Korb® (W. Baurr, Worterbuch, 884 s.v.), letzter‘es cher als

~Korbchen®. Nach R. Pescu, Mk. I, 404, bezeichnet xégvos die fiir ]u‘c.ien typische Kiepe.

Das Vorhandensein einer Juden- und einer Heidenspeisung belegg, daf§ fiir M“ark'us »Galilda

und die im Norden angrenzenden Gebiete“ gerade keine ,ridumliche Einheit” bilden, gegen

E. LouMeYEr, Mk., 121; vgl. J. Scureiser, Theologie des Vertrauens (Hamburg 1967),

173: ,Galilda als Zentrum der heidnischen Gebiete“; W. H. KersER, Kingdom (Anm. 5),

60: , The eastern side . . . has become Galilee.“

88 So auch V. TAvLor, The Gospel according to St. Mark (New York 21966), 633.

89 Vgl. Rém. 1, 1—5. . . ) . "

9 Vielleicht sind die ,drei Tage“, die das Volk in Mk. 8,2 schon nug:htern_bel Jesus weilt,
ein geheimer Hinweis, dafl die Geschichte eigentlich die nach@sterliche Situation betrifft;
vgl. J. Scuremer, Theologie des Vertrauens, 117—119; W. H. Kerser, Kingdom, 61.
Dagegen R. Pescu, Mk. I, 402 Anm. 2.

8

e

<



160 Friedrich Gustav Lang

5. Konklusion

Das Ergebnis unserer Uberlegungen 1ifit sich folgendermaflen zusammenfassen:
Geographisch umfassen die Gebiete, die Jesu Reiseroute in Mk. 7,31 beriihrt, die
gesamte hellenistisch geprigte Region im Norden (Tyrus und Sidon) und Osten (Deka-
polis) des jiidischen Galilda, und zwar ziemlich schematisch. Theologisch behandeln
die Begebenheiten, die Mk. 7,24—8,9 von dieser Reise berichtet sind, alle das
Problem der Heidenmission, und zwar in ganz prinzipieller (wenngleich noch ver-
borgener) Weise.

Daraus folgt fiir die Reiseroute selbst: Da einerseits der Radius der Reise umso
grofler sein kann, je schematischer und prinzipieller sie konzipiert ist, und da an-
dererseits ein Weg von Tyrus iiber Sidon nach Damaskus und dann von Osten her
wieder zuriick an den galildischen See verkehrstechnisch durchaus méglich ist®!, kann
dem Evangelisten eine Reise in diesem weiten Bogen vorgeschwebt haben.

Markus hat diese Wege vielleicht nicht aus eigener Anschauung gekannt, wie auch
der historische Jesus dieses weite Gebiet sicher nicht durchwandert hat. Aber das
Evangelium ist zur Zeit des Markus lingst in diese Gebiete vorgedrungen. Wir wissen
von frithen Christengemeinden in Damaskus (Gal. 1,17; 2Kor. 11,32f.; Act. 9,11.),
in Tyrus (Act. 21,4) und Sidon (Act. 27,3), aulerdem in der Dekapolis-Stadt Pella®2.
Es ist anzunehmen, dafl auch in andern Stidten in diesem Bereich das Christentum
um 70 schon Fufl gefafit hat, und gewifl auch unter Heiden. Nun wollte Markus
offensichtlich in seiner Darstellung der doyn tob edayyekiov (1,1) auch den Ursprung
der Heidenchristenheit verankern. Da lag es nahe, Jesus sozusagen in geheimer Mis-
sion dieses Gebiet, das zum iibrigen romischen Reich hin offen war, durchziehen zu
lassen und Phénizien und die Dekapolis in einem groflen Bogen zu verbinden?,

Dieses Verstindnis von Mk. 7,31 hat Konsequenzen fiir die Exegese des ganzen
Markusevangeliums. Hinsichtlich der Verfasserfrage ist es nicht mehr zwingend, dem
Evangelisten wegen mangelnder Kenntnis des Landes die Herkunft aus Palidstina
abzuerkennen; denn der Vers lifit sich sehr wohl in Ubereinstimmung mit den geo-
graphischen Gegebenheiten interpretieren®®. Und weil der Reisebericht 7, 24—8, 9 bis
in Einzelheiten hinein eine einheitliche und theologisch reflektierte Konzeption er-
kennen liflt, ist methodisch davon auszugehen, dal Markus auch sonst in seinem
Evangelium jede Zeile mit Bedacht gestaltet und nirgends nur — wie in traditions-
geschichtlicher Analyse gar zu oft vorausgesetzt®® — iibernommene Tradition mehr
oder weniger gedankenlos reproduziert hat.

91 Gegen den Einwand von G. DaLman, vgl. 0. Anm. 10.

92 Nach Eusebius, hist. eccl. III 5, 3, ist die Jerusalemer Gemeinde vor Ausbruch des Jiidi-
schen Kriegs dorthin ausgewandert.

9 Ebenfalls missionsgeschichtlich ist die Reise gedeutet bei G. ScuiLLg, Die Topographie des
Markusevangeliums, ihre Hintergriinde und ihre Einordnung, ZDPV 73 (1957), [133—~166]
154.

94 Zu den anderen geographisch problematischen Stellen vgl. 0. Anm. 4.

95 Geradezu axiomatisch bei R. PescH, Mk., passim.
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