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Textiiberlieferung

Zwei Texttypen sind zu unterscheiden. Nestle?>, GNT und Nestle-Aland haben
den Kurztext, Tischendorff (dazu Vogels und Bover) einen Langtext, der 17 Sil-
ben mehr umfasst. Die handschriftliche Bezeugung ist gespalten:

B [ToAAa 8¢ Tépota kol onuela

D TOALG TEPOTO  KOL OMUELD

m TOAMG 1€  Tépato KOl ONueld

BDIR oo TOV GNOGTOA®YV E€YLVETO.

B TOVIEG O€ Ol TLOTEVCOVIEG

DI TAvieg OE Ol MoTEVOVIEG

81 KOl TOVTEG Ol TLOTEVOVIEG

X IToAAa 8¢ Tépota Kol onueld

ACY TOAMG  T€ TEPOTO KOl ONUELD

P74 R dia IOV GnocTOA®V £Y1VETO ¢v Tepovcainiy,
AC £yéveto B0 TOV  OmOGTOA®Y ev ‘Tepovcoinu,
v dlo TOV  xEPOV TOV OmocTOA®MY  €YlvovTto ev ‘Tepovcoinu,
629 o TOV Oomoctohwv €v lepouvcoinu €yivovro,

PRAC dOBog e MV péyag €mi mAvTOC.

v d0Boc T v uéyag €mi mdviog adTovC.

629 Kol GpoPog nv u€yog €mt mAVTOG TOLG AvOpwRoug.

X KOl TAVTEG OE Ol MLOTEVGOVTEG

PAC KOl TOVTEG Ol TLOTEVOVIEG

v TAvIeG OE Ol MLoTEVOVIEG

326.629 TAvIEG OE Ol MoTEVOUVIEG

E TOAMG, T€ TEPATO KOl GNUELO

E S0 TOV  YELPOV TOV GTOGTOA®YV €YLVOVTO ev lepovcoiny,
33 o TOV OmOGTOA®MY  €YLVETO eig ‘Tepovcainy,
104.181 dlo TV YEPAV TOV OmOGTOA®MY  €YLVETO év Tepovcoiny,
aeth £Ylveto 0100 TV XEPOV TOV  OmOGTOA®Y kol €v TepovcaAny,
E TAVIEG O€ Ol TLOTEVOVIES ...

181 KOl TOVTEG Ol TLOTEVCOVTEG




Lesart I:
Cod. B ist Hauptzeuge fiir den Kurztext. Im Prinzip folgen dieser Lesart D (5.
Jh.), P und 049 (beide 9. Jh.) sowie sehr viele, besonders byzantinische Minus-
keln bis hin zum offiziellen Text der griechisch-orthodoxen Kirche,! dazu ein
Teil der altlateinischen, koptischen und syrischen sowie die armenische Text-
iiberlieferung. Varianten finden sich bei der Verkniipfung mit dem Kontext nach
vorn und nach hinten:
1.1 Verkniipfung von v.43b mit v.43a durch e statt 8¢ (It) bzw. asyndetische
Verbindung (D);
1.2 Anschluss von v.44 durch kai statt nachgestelltem 6¢ (81).

Lesart 2:
Zeuge fiir den Langtext ist Cod. N\, wahrscheinlich auch Papyrus 74 (7. Jh.).
Dieser Fassung folgen die Minuskel 88 und ebenfalls ein Teil der lateinischen
Uberlieferung bis hin zur Vulgata sowie die georgische Ubersetzung. Dazu gibt
es einige Varianten:
2.1 Verkniipfung von v.43b mit v.43a durch te statt 6¢ (A, C und ¥);
2.2 Stellung und Form von €yiveto v.43b (in ¥ €yivovto, in AC €yéveto vo-
rangestellt, in 629 €yivovto nachgestellt);
2.3 Einschub von t@v xepav in v.43b (\P);
2.4 Anfiigung von 00t00¢ (V) bzw. t00¢g avBpwrovg in v.43c¢ (629);
2.5 Anschluss von v.44 durch nachgestelltes 8¢ statt? kol (¥, 326 und 629);
2.6 stattdessen schon in v.43c¢c xal ¢oPog statt popog te (629).

Lesart 3:
SchlieBlich ist ein mittlerer Text belegt, ndmlich mit zugefligtem €v ‘Tepov-
coMu in v.43b, aber ohne v.43c. Altester Zeuge ist Cod. E (6. Jh.), und zwar
auch in seinem lateinischen Text (= it®). Indirekter Zeuge ist auch Cod. D, wo €v
TepovcoAinu schon in v.42 nach didayn td@v drootorwv eingefligt ist. Zum Teil
finden sich dieselben Varianten wie bei Lesart 2:
3.1 ohne Einschub von 810 t@v xelpav in v.43b (33);
3.2 €yiveto v.43b (33, 104, 181; statt €yivovto in E), vorangestellt in der dthio-
pischen Ubersetzung;
3.3 Anschluss von v.44 durch nachgestelltes d¢ statt xat (181);
3.4 auBerdem €ic (33) bzw. kal €v ITepovcoinu (aeth) in v.43b (statt €v).

I Vgl.H KAINH DIAGHKH, Athen 1929.

2 Das ungewdhnliche Nebeneinander von xal und 8¢ in X (xoi mdvteg 8¢) ist durch das
Faksimile verbiirgt, siche www.codexsinaiticus.org.



Beurteilung der Varianten

Trotz dem Urteil von Metzger ("It is exceedingly difficult to ascertain the origi-
nal text of this passage")® wird hier versucht, eine Lésung zu finden:

1. Nach dem Kriterium der dufSeren Bezeugung hat die Lesart 3 am wenigs-
ten Anspruch auf Ursplinglichkeit. Zwischen Lesart 1 und 2 ist im Blick allein
auf Alter und Qualitit der Zeugen wegen X und B keine Entscheidung moglich.
Das Zusammengehen von B und D konnte an sich den Kurztext empfehlen,
doch ist bei D v.42 dazuzunehmen (vgl. zu Lesart 3).

2. Was die Frage nach der Entstehung der Varianten betrifft, so ist Lesart 1
zwar lectio brevior. Aber der Langtext von Lesart 2 lasst sich kaum so erkldren,
als habe sich die Kiirze von Lesart 1 als erlduterungsbediirftig erwiesen. Viel-
mehr hat der Langtext als lectio difficilior zu gelten. Denn schwierig ist die
Wiederholung von €yiveto 8¢ mdon yuyxn 06Bog aus v.43a durch ¢6Bog te MV
ueyog €nt mavtag in v.43c. Eine unabsichtliche Dittographie ist wegen der un-
terschiedlichen Stellung des Stichworts p6fo¢ auszuschlieBen.

Wenn nédon yuyn und €nt mévtog denselben Personenkreis bezeichnet, ist
die Doppelung unsinnig, und so wird die Streichung von v.43c, also die Lesart
3, verstdndlich. Aber die neue Ortsbestimmung €v Tepovcoinu diirfte ebenso
wie moAAo, d¢ (statt te) zu Beginn von v.43b einen Neueinsatz markieren, also
auch ein anderes Publikum. Das scheint in Lesart 1 beriicksichtigt, wo konse-
quenterweise auch €v Tepovcoinu getilgt ist; damit bezieht wohl schon méion
yuyn auch den Kreis der Nichtgldubigen mit ein - allerdings in der Variante 1.1
deutlicher als in Cod. B (7€ statt 5¢).

Die Varianten 2.4 und 2.5 begegnen der Schwierigkeit, indem sie auf ihre
Weise unterstreichen, dass ein anderer Personenkreis gemeint ist, ndmlich nicht
nur die youyai, die nach v.41 zum Glauben gekommen sind und von denen v.44
wieder die Rede ist. Der Anschluss von v.44 mit kol ndvteg (Lesart 2) ist inso-
fern schwieriger, als mit "alle" zwei unterschiedliche Gruppen einfach nebenei-
nandergestellt sind; andrerseits ist ein stilistisch hartes €nl ndvtag, ndvteg &¢
(2.5: Cod. 326) vermieden.

Warum es zu €yiveto die verschiedenen Varianten gibt (2.2), steht wohl
auch in Zusammenhang mit £€yiveto in v.43a,* ist aber im einzelnen nicht mehr
aufzuhellen; das Imperfekt passt jedenfalls besser zu den librigen Verbformen in
v.43f. Dafiir ist der Einschub von t@v yeipov in v.43b (2.3 bzw. 3.1) als An-
gleichung an die nahezu wortliche Parallele in 5,12 zu erklidren (Awx 8¢ tdv

3 See B.M. Metzger, A textual Commentary on the New Testament (corr. ed.; UBS 1975)
302.

4 Auch dazu gibt es offenbar Varianten, die freilich in unseren Ausgaben nicht notiert

sind. Jedenfalls liest H KAINH DIA®HKH, Athen 1929, hier: €yéveto. Als Abschluss
des Berichts vom Pfingsttag gébe der Aorist sogar einen guten Sinn.
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XEWPDV TOV ATOCTOA®Y £YIVETO OMNUEID KOL TEPUTO TOAAY €V T@ Ao®), also
ziemlich sicher sekundar.

3. Unter dem Kritertum Stil und Theologie des Autors gibt der Langtext
ebenfalls einen guten Sinn. In Act 2,41-47 erscheinen nidmlich auch andere Mo-
tive doppelt: die "Zufiigung" weiterer Bekehrter (v.41b und v.47b), das "bestédn-
dige Bleiben" (npookoaptepovvtec) bei Brotbrechen und Gebet (v.42 und
v.46/47a) und die "Gemeinschaft", die als Giitergemeinschaft beschrieben ist
(v.42 und v.44f). Die Doppelung von 06fog ist also gar nicht so auffillig — vo-
rausgesetzt freilich, man setzt die Zisur, anders als iiblich, erst nach v.43a.’
Dann bildet v.41-43a den Abschluss der Pfingstgeschichte und bezieht sich ins-
gesamt auf die an diesem Tag Bekehrten. Das Summarium v.43b-47 (mit dem
Langtext nach Cod. X) behandelt dann dieselben Motive, nur ausgeweitet auf
ganz Jerusalem (v.43b) und auf eine ldngere Zeitdauer (vgl. v.47b). Der Mittel-
teil (v.44-46a) handelt von der Gemeinschaft aller derer, die zum Glauben ge-
kommen sind. Dem Sprachgebrauch des Lukas entspricht dabei iibrigens eher
metevoavteg als miotevovrec.’

Ergebnis

Teil 1.25 der Acta-Komposition (2,43b-47) ist danach um 17 Silben langer und
umfasst 13 Stichoi (genau 12:04).
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