New Test. Stud. 56, pp. 491-512. © Cambridge University Press, 2010
do0i:10.1017/50028688510000147

Abraham geschworen — uns gegeben.
Syntax und Sinn im Benediktus
(Lukas 1.68-79)
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The Benedictus is Luke’s own composition. Its syntax is perspicuous, provided
that 1.71 is understood as zeugma and 1.73 as hyperbaton. It has three parts in
3+5+5 double lines; their topics are eschatological (1.68-70: messianic
hopes), ecclesiological (1.71-75: God’s covenant) and soteriological (1.76-79:
remission of sins). The oath sworn to Abraham and granted to ‘us’ (1.73)
forms the centre. The hymn originates in Luke’s sophisticated theological reflec-
tion, his knowledge of LXX, and his literary skill which is confirmed by the sticho-
metric proportions of the passage.
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Dass Lukas im Benediktus ein vorgeprigtes Traditionsstiick tibernommen
habe, ist unter Exegeten fast Konsens. Unterschiedliche Meinungen' gibt's
zu dessen Herkunft (jiidisch, tduferisch oder urchristlich?), zur Sprache
(hebrdisch/aramiisch oder griechisch?) und zum Umfang (1.68-79 als Einheit,
mit redaktionellen Zusitzen oder zusammengesetzt aus zwei Stiicken?). Doch
Wolter in seinem neuen Kommentar hat dem grundsdtzlich widersprochen.
Wie das Magnifikat konne auch das Benediktus ‘nur auf der synchronen
Textebene des lk Doppelwerks sinnvoll und methodisch kontrollierbar interpre-
tiert werden’.”> Deutet sich hier ein Paradigmenwechsel an? Allerdings enthilt

1 Ubersicht bei: M. Wolter, Das Lukasevangelium (HNT s5; Tiibingen: Mohr, 2008) 110-11; S.
Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives (JSNT.S o; Sheffield: JSOT, 1985) 128-31. Auf
eine Darstellung wird verzichtet; die unterschiedlichen Losungen stellen sich gegenseitig
infrage und lassen am Vorhandensein vorlukanischer Tradition eher zweifeln.

2 Wolter, Lk, 111, vgl. 99. Ahnlich jiingst S. Vollenweider, ‘Hymnus, Enkomion oder Psalm?
Schattengefechte der neutestamentlichen Wissenschaft’, NTS 56 (2010) 208-31, bes. 223:
‘Wie erfolgreich wire ein erneuter Versuch, die beiden Hymnen als Dichtungen des Auctor
ad Theophilum zu beschreiben? Man miisste zeigen konnen, dass sich das Sondervokabular
der Psalmen-Mimesis des mit der Septuaginta so vertrauten Lukas verdankt’.
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der Text etliche interpretatorische Schwierigkeiten, angefangen bei der Syntax der
iiberlangen Satzperiode 1.68-75. Unter Voraussetzung lukanischer Komposition
bedarf es einer iiberzeugenden Erkldrung. Dazu werden zunéchst die bisherigen
Losungen referiert. Danach wird an Schliisselstellen und insgesamt eine neue
Losung zur Diskussion gestellt.

1. Lukas als Verfasser nach bisherigen Auslegungen

Nur einzelne Ausleger halten Zacharias’ Lied fiir einen Text des Lukas. Die
Vorgénger, die Wolter anfiihrt, stammen alle aus Deutschland,® je zwei vom
Anfang und vom Ende des 20. Jh.:*

A. von Harnack® hat sich ausfiihrlich zum Magnifikat geduflert: ‘Lucas ... hat
ein Stiick geschaffen, das jeden Griechen mit dem Zauber der alttestamentlichen
Sprache bestricken musste, ohne ihn durch zu starke Barbarismen oder
Solécismen abzustossen’ (547). In einem Exkurs zum Benediktus bewundert er
auch dort ‘die poetische Kunst’ (552). Er gliedert es ‘in 5 Strophen zu je 4
Zeilen’, mit Zdsuren vor 1.70, 73, 76 und 78 (553). Zu jedem Vers notiert er ‘die
alttestamentlichen Vorlagen und die Art ihrer Umbildung’, dazu die Parallelen
bei Lukas selbst. Der syntaktische Anschluss von cwtpiov (1.71) bleibt
unerortert, doch beobachtet er dreimal (1.72-75, 76-77, 79) dieselbe
Konstruktion mit einem ‘Zwecksatz im Infinitiv ohne Artikel’ und ‘einem weiteren
Zwecksatz’, der ‘durch ein dem Infinitiv vorangestelltes To0’ markiert ist; Lukas
zeige sich darin als ‘feiner Stilist’ (555). Jeweils enthalte der zweite Infinitiv ‘den
letzten Zweck der Ausfithrung’ (554). Harnack fasst zusammen (556):°

Lucas hat diese [beiden] Gesdnge absichtlich in der Sprache der Psalmen und
Propheten (LXX) gehalten: die Hebraismen ... sind gewollte, der ganze Stil
Kunststil, um einen alterthtimlichen Eindruck zu erwecken. ... Aber seinen
eigentlichen Stil hat Lucas doch nicht ganz zu verbergen verstanden: die drei
ersten Strophen des ‘Benedictus’ (v.68-75) sind nur dusserlich in die Form

3 Zu englischsprachigen Vertretern vgl. Francis, Hymns, 15 mit 162 Anm. 7-9, darunter: H. J.
Cadbury, The Making of Luke-Acts (New York: Macmillan, 1927) 191-3; J. M. Creed, The
Gospel according to St. Luke (London: Macmillan, 1930) 306-7 (‘additional note’, Berufung
auf Harnack); E. J. Tinsley, The Gospel according to Luke (CBC 3; Cambridge: Cambridge
University, 1965) 34; J. Drury, Tradition and Design in Luke’s Gospel (London: Darton,
1976) 49-51.

4 Nicht einschldgig (gegen Wolter): J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT; Regensburg:
Pustet, 6. Aufl. 1993) 74: Vorsichtig abwigend vermutet er, dass der ‘Vf der lk
Kindheitserzdhlungen’ liturgische Traditionen aus Tduferkreisen verarbeitet hat (ebenso 5./
[1.] Aufl. 1977, 94).

5 A. [v.] Harnack, ‘Das Magnificat der Elisabet (Luc. 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen zu
Luc. 1 und 2’, SPAW (1900) 538-56.

6 Hervorhebungen original; zum Stil Verweis auf: E. Norden, Antike Kunstprosa 2 (Leipzig/
Berlin: Teubner, 1898) 483.
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des hebrédischen Psalmstils gebracht; sieht man genauer zu, so stellen sie sich als
eine einzige, complicirte, gut griechische Periode dar, die in das semitische
Gewand lediglich eingezwingt ist: die Hdnde sind Esaus Héande, aber die
Stimme ist Jacobs Stimme.

G. Erdmann,” 30 Jahre spéter, dufiert sich nur knapp: Das Benediktus sei von
Lukas ad hoc nach der Johannes-Legende geschaffen, anders als das Magnifikat,
das er daraus iibernommen habe (33). Es verlaufe ‘nach den kurzen
Anfangssdtzen ... in langgewundenen iiberladenen und sehr wenig durchsichti-
gen Satzgebilden’.® Man sehe daran, ‘wie unbeholfen der Prosakiinstler [Lk] auf
dem Gebiet der Poesie war’; die Wortwahl erinnere vielfach ‘an den
Hebrierbrief ... und an Formulierungen des hellenistischen Christentums’ (32).
Der Inhalt ist weiter nicht kommentiert. Gattungsméfliig sei 1.76-79 ein
Genethliakon (Geburtstagsgedicht), der ‘Anredewechsel’ habe eine ‘genaue
Analogie in der 4. Ekloge Vergils’ (10).

Fiir W. Schmithals,” weitere 50 Jahre spiter, stammen Benediktus und
Magnifikat ‘einheitlich aus der Hand des Evangelisten’. Jeweils seien zwei
Strophen chiastisch aufeinander bezogen: Die beiden &dufSeren betrifen das
‘christologische Geschehen’ (1.46-50 bzw. 1.76-79), die beiden inneren (1.51-
55 bzw. 1.68-75) seien wie ein ‘eschatologisches Danklied’ gestaltet.
Syntaktische Fragen werden nicht erdrtert, denn (34):

Der Stil des Psalms ist archaisierend-feierlich und so gehalten, dafd eine deut-
liche logische Zuordnung der Zeilen oft im Dunkeln bleibt. Das ist Absicht;
Lukas geht es nicht vor allem um einzelne sachliche Aussagen des Liedes,
sondern um die alttestamentliche Diktion als solche, und der Sinn dieser
Imitation des Alten Testaments ist wie bei dem Magnificat die Verankerung
von Person und Geschehen in der Tradition Israels.

Entsprechend handle die erste Strophe dezidiert vom Volk Israel, vom Haus Davids
und vom Abrahamsbund. Sachgemif folgt ein Exkurs zu ‘Lukas und das Alte
Testament’ (35-37). Die zweite Strophe zeige, dass ‘Lukas die “Vergebung der
Siinden” als den Inbegriff des christlichen Heils versteht’. Diese Erkenntnis zu
vermitteln (nicht das Heil selbst) sei die ‘Aufgabe des Wegbereiters’ (35).

Auch K. Loning'® geht davon aus, dass im Benediktus ‘die syntaktischen
Verkniipfungen zwischen den Sétzen, Teilsdtzen und Satzteilen ... sehr locker
sind’ (105). Er beachtet vor allem die thematischen Linien: Im ersten Teil (1.68-
75) sieht er Zacharias als priesterlichen ‘Vermittler zwischen Gott und seinem

7 G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lukas- und Matthdus-Evangeliums und Vergils vierte
Ekloge (FRLANT 48; Géttingen: Vandenhoeck, 1932).
8 Mit Verweis auf T. Zahn, Das Evangelium des Lukas (KNT 3; Leipzig: Deichert, 1913) 30.
9 W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK.NT 3/1; Zirich: TVZ, 1980).
10 K. Loning, Das Geschichtswerk des Lukas 1 (Stuttgart u.a.: Kohlhammer, 1997).

493



494 FRIEDRICH GUSTAV LANG

Volk’, der Gottes erneute Zuwendung ansagt; durch die Propheten und den Eid an
Abraham ist ‘Gott am Werk im Wort’ (107). Zum zweiten Teil (1.76-79) sind die
Verbindungen zur Engelsrede (1.13-17) aufgezeigt, mit der Elia-Typologie (Mal
3.20-24) im Hintergrund (108-9). Durchweg sei ‘die Hand des Theologen
Lukas’ zu erkennen (107); die Annahme einer ‘vorlukanischen Quelle’ behindre
nur das Verstdndnis des lukanischen Doppelwerks (109).

Schliefllich M. Wolter selbst:** ‘Wie das Magnifikat ist auch das Benedictus
collageartig aus sprachlichen Versatzstiicken zusammengesetzt, die aus dem AT
stammen’ (111). Schon zu 1.46-55 hat er erldutert (100):

Bei dieser Collage-Technik handelt es sich um ein literarisches Stilmittel, das fiir
die Cento-Dichtung® charakteristisch ist ... [hm kommt hier die Funktion zu,
Maria in der kulturellen Tradition Israels zu verankern. Lukas erweist sich
damit einmal mehr als ein Historiker, der sein Handwerk vorziiglich beherrscht,
denn er lasst seine Erzahlfigur, eine jlidische Jungfrau aus Galilda, eben genau so
reden, wie es Lukian v. Samosata verlangt: ‘der Person und der Lage mdglichst
angemessen’ (Hist. Conscr. 58). ... Lukas ldsst sie ... eine Deutung des
erzdhlten Geschehens im Lichte der Erwdhlungsgeschichte Israels liefern, und
er lasst sie dies mit den Worten tun, mit denen Israel schon immer das heilvolle
Eingreifen Gottes zugunsten seines Volkes gepriesen hat.

Die sprachliche Gestalt des Benediktus unterscheide sich jedoch vom
Magnifikat: ~ Statt  parataktischer ~Anordnung dominierten ‘hypotaktische
Satzbaupldne’. Wie bei Harnack sind drei Einheiten abgeteilt, denen jeweils ‘das-
selbe syntaktische Geriist zugrunde’ liege, nédmlich ‘die Verkettung von Verbum
finitum + Infinitiv + ein mit ToV substantivierter Infinitivus finalis’: 1.68-75, 76-78a,
78b-79. Handelndes Subjekt sei erst Gott, dann das Kind, zuletzt die dvotoln;
von Gottes Handeln werde im Aorist gesprochen, von den andern im Futur (111).
Auflerdem sei ‘dominierender kohérenzstiftender Faktor’ hier ‘die 1. Person
Plural’, also das Gottesvolk Israel, beim Magnifikat dagegen durchgéngig Gott (112).

Im Kontext fungiere das Benediktus einerseits als ‘Antwort des Zacharias
auf die ihm zuteil gewordene Geburtsankiindigung’ (1.13-17), andrerseits als

11 Wolter, Lk, 110-18.

12 Vgl. R. E. Brown, The Birth of the Messiah [1977] (AncBRL; London: Chapman, 1993) 348, 384;
D. Schinkel, ‘Das Magnifikat Lk 1,46-55—ein Hymnus in Harlekinsjacke?’, ZNW 9o (1999)
273-9, bes. 274: ‘Dieses schulmaflig gelehrte, antike Stilmittel ist besonders geeignet, Texte,
Motive und charakteristische Stilelemente zu verweben und in eine neue Textform zu
gieflen’. Die Cento-Technik, urspriinglich in Komodie und Parodie zu Hause, sei nach
Ausonius (Cento nuptialis, ca. 370 n.Chr.) eher Anlass, zu lachen als zu loben; Lk verwendet
sie wertneutral zur ‘Kontinuitatsstiftung’ im ‘sprachlich-formalen Anschluf} an die Schrift’, als
spezielle Art von literarischer Mimesis (279).—Jedoch, der Begriff wird sonst abwertend
gebraucht, etwa auch more centonario (Tertullian Praescr. haer. 39.5), was Schinkel nicht
deutlich macht (276). Gegen die Cento-Analogie jetzt auch: R. Simons, ‘The Magnificat:
Cento, Psalm or Imitatio?, TynB 60 (2009) 25-46, bes. 27.
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‘geisterfiillter, d.h. im Sinne Gottes authentischer Schlusskommentar’ zu Lk 1,
bewusst ans Ende gestellt, damit die Leser die Ankiindigung 1.68-69 auf Jesu
Geburt beziehen kénnten (112):

Die Leser wissen ... mehr als Zacharias, der hier in zwei Rollen auftritt: als Vater
des Tédufers und als Reprédsentant der eschatologischen Heilshoffnungen
Israels. In dieser Doppelfunktion lasst Lukas ihn die auf seinen Sohn bezogene
Ankiindigung in das mit Jesus verkniipfte Heilshandeln Gottes integrieren und
einen prophetischen Ausblick auf die zukiinftige Bedeutung der beiden
Heilsgestalten—des eschatischen Propheten und des Messiaskdnigs—geben.

Anders als das Etikett ‘Collage’ oder ‘Cento’ (eigentlich: zusammengestup-
feltes Flickwerk) erwarten ldsst, erhélt das Benediktus damit einen prézisen
Sinn. Aber im einzelnen bleibt manche syntaktische Frage offen, und formal ist
unbefriedigend, dass Wolters erster Teil umfangméfliig weit grofier ist als die
beiden anderen zusammen. Wenn Lukas der ‘feine Stilist’ ist, fiir den ihn
Harnack hilt, wird er auch hier nicht geschludert haben!

Auch N. Neumanns Arbeit,"® inzwischen erschienen, setzt methodisch ‘bei der
vorliegenden Gestalt des Bibeltextes’ an; ‘unter synchroner Perspektive’ sind tradi-
tionsgeschichtliche Fragestellungen ausgeblendet (11). Der typische Wechsel
zwischen Prosa und Vers in Lk 1-2 habe Parallelen in der menippeischen Literatur,
ebenso die Cento-Technik (267-71: Beispiele aus Lukian). Lukas schreibe zwar
keine ‘Satire’ (304 Anm. 264), doch wiirde die ‘ideale Leserschaft’ die vielen ‘Zitate
und Anspielungen’ vermutlich erkennen, was den ‘Unterhaltungswert’ erhohe
(292). Das Benediktus habe ‘20 Sequenzen’ (108) und werde ‘héchstwahrscheinlich
insgesamt als versférmig’ empfunden (109). Inhaltlich wiirden die ‘Lesenden’ bei
AMotpootg und cwmpio (1.68-69) an eine politische Erlosung denken, nidmlich
dass ‘Gott dem Volk Israel militirisch zu Hilfe kommt (163). Deshalb sei
‘Stindenvergebung’ (1.77) nicht epexegetisch als Heil selbst, sondern ‘als das
erméglichende Instrument zu interpretieren, das die cwmpio iiberhaupt erst
herbeifiihren kann’ (167)."* Jedoch: Darf ein (unterstelltes) Vorverstdndnis der
Adressaten Leitlinie sein fiir die Botschaft des Evangelisten?

2. Syntaktische Schliisselprobleme

Der Anfang ist syntaktisch durchsichtig: Auf die Anrufung Gottes im
Nominalsatz (1.68a) folgt ein begriindender Oti-Satz mit drei parataktisch

13 N. Neumann, Lukas und Menippos. Hoheit und Niedrigkeit in Lk 1,1-2,40 und in der menip-
peischen Literatur (NTOA 68; Gottingen: Vandenhoeck, 2008).

14 Ahnlich M. Coleridge, The Birth of the Lukan Narrative (JSNT.S 88; Sheffield: JSOT, 1993): ‘nar-
rative criticism’s assumption of textual unity’ (18); Messias-Verstindnis 1.68-75: ‘in terms of
military power and victory’ (120), andrerseits 1.77 ‘reinterpretation’: ‘the real enemy is ...
sin’ (121).
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angeordneten finiten Verben (1.68b-69) und davon abhingig der koBwmc-
Satz (1.70), der das geschilderte Gotteshandeln auf die prophetischen
Ankiindigungen zuriickfithrt. Schwierig ist danach die Zuordnung der
Akkusative cotpiov (1.71) und Opxov (1.73) sowie der vier Infinitive (1.72-
74). Ebenso ist Syntax und Logik der Infinitivkonstruktionen 1.76-79 zu erértern.

2.1. Das Akkusativobjekt ‘Rettung vor unseren Feinden’ (1.71)

Die Klausel compiov € €xBpdv NUAV Kol €K XEPOG TAVIOV TOV
pioovvtov Muos (1.71) wird allgemein auf das Vorherige bezogen. Entweder
man versteht sie mit rhetorischer Kategorie als Anaphora, als variierende
Wiederholung'® von képog cotpiog (1.69)'® oder, syntaktisch gesprochen,
als Apposition'” zu 1.68-69, d.h. mit €moincev Avtpwow (1.68) als
hauptséchlichem Bezugspunkt, woran sich cotpiov nach Kasus und Aussage
gut anschlief3t."® Bei beiden Lésungen wird 1.70 oder 1.69-70 zur Parenthese'®
und traditionsgeschichtlich meist der lukanischen Redaktion zugewiesen.*’

Dieser Konsequenz entgeht die Losung von Zahn, fiir den 1.71 den Inhalt der
prophetischen Verkiindigung enthélt, ‘als eine Apposition zu dem ganzen Satz
von v.70’.>" Die Bezugnahme auf das seit alters gesprochene Gotteswort
bekommt dadurch eigenes Gewicht. Ebenso bildet sie im Magnifikat (1.55) den
rekapitulierenden Abschluss (kofmg €AGANGEV TPOG TOVG TOTEPOS MUDVY),
und in der Petrusrede Apg 3.21 leitet sie den Schriftbeweis ein (wortlich wie Lk

15 Vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (Miinchen: Hueber, 2. Aufl. 1973) §§
629-30.

16 Vgl. J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti (Tiibingen: Schramm, 1742) zSt; H. A. W. Meyer,
Kritisch exegetisches Handbuch tiber die Evangelien des Markus und Lukas (KEK 1/2;
Gottingen: Vandenhoeck, 4. Aufl. 1864) 254; H. Klein, Das Lukasevangelium (KEK 1/3;
Gottingen: Vandenhoeck, 10./1. Aufl. 2006) 124 Anm. 35.

17 Vgl. R. Kithner / B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache 11/1-2 (Hannover/
Leipzig: Hahn, 3. Aufl. 1898/1904) 1, 282,2: u.U. ‘durch andere Worte ... getrennt’ vom zu be-
stimmenden Wort; 284,6: als Apposition ‘zu einem ganzen Satze oder zu mehreren Worten’
zuweilen ‘im Akkusativ, gleichviel welcher Kasus vorangehe, wenn die Apposition ein
Bewirktes, ein Ergebnis, eine Folge, Bestimmung oder Absicht ... bezeichnet'.

18 Vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3; Berlin: EVA, 6. Aufl. 1971) 72; W.
Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3; Berlin: EVA, [7.]/1. Aufl. 1988) 64; F. Bovon, Das
Evangelium nach Lukas 1 (EKK 3/1; Ziirich/Braunschweig: Benziger / Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 1989) 105.

19 Vgl. z.B. T. Kaut, Befreier und befreites Volk. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu Magnifikat und Benediktus (BBB 77; Frankfurt a.M.: Hain, 1990) 206;
Wolter, Lk, 113.

20 Vgl. z.B. U. Mittmann-Richert, Magnifikat und Benediktus (WUNT 2/90; Tiibingen: Mohr,
1996), 48.

21 Zahn, Lk, 116; aber ausdriicklich nicht ‘als ein nachhinkendes Objekt zu éAdAnoceyv, das kein
Leser mehr erwartet’. Ahnlich E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT 5; Tiibingen:
Mohr, 2. Aufl. 1929) 27.
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1.70: TOVTIOV @OV EAGANGEY 6 B£0C 8100 GTOUNTOC TOV Gyl &’ ci®dvog ohToD
mpodNnT®dV). Auch sonst bezieht sich Lukas an entscheidenden Stellen auf das, was
Gott durch seine Propheten gesprochen hat, z.B. Lk 24.25 (Emmaus-Jiinger); Apg
28.25 (Schlusswort des Paulus in Rom). Entsprechend ldsst sich 1.70 als
Zusammenfassung verstehen, die den Teil 1.68-70 abschlief3t und danach inhalt-
lich ausgefiihrt wird (1.71-75), und zwar sachgemif$ in einer von biblischen
Wendungen durchtrinkten Sprache.

Wie ist dann cowmpiov kTA syntaktisch einzuordnen? Der Akkusativ, sonst
(sofern Apposition) mit €roinoev (1.68) verbunden, kann sich syntaktisch und
semantisch ebensogut auf momncoi (1.72) beziehen. Allerdings wurde das bisher
nirgends erwogen, denn dort steht schon das Objekt €Aeoc. Dabei ist dies gera-
dezu ein Schulbeispiel fiir die rhetorische Figur eines Zeugma (Klammer): Das
‘Teil-Glied’ mwomoou, das den beiden ‘koordinierten Gliedern [hier Akkusativ-
Objekten] in gleicher Weise zugeordnet ist und eigentlich zu jedem Glied beson-
ders zu setzen ware’, wird nur einmal gesetzt, hier in der Mitte, und bildet die
Klammer zwischen beiden.**

Damit lassen sich die beiden parallelen Infinitive 1.72 unmittelbar auf 1.70
beziehen. Sie sind nicht, angeschlossen an cwmpioy (1.71), als Infinitive des
Zwecks oder der Folge zu verstehen,”® auch nicht ‘den drei Priddikaten VV
68b.69 direkt untergeordnet’.** Vielmehr fithren sie aus, abhingig vom verbum
dicendi €\dnoev, was Gott einst angekiindigt hat und jetzt durch seinen
‘Besuch’ erfiillt.*® Hitte Lukas schon 1.71 infinitivisch mit c®@coi angeschlossen,
wiédre die Satzkonstruktion durchsichtiger. Aber er stellt mit Bedacht das
Schliisselwort cowtnpio. an den Anfang.*” Zugleich zeigt er (wie im Prodmium
1.1-4), dass er mit rhetorischen Figuren umzugehen weif}, in diesem poetischen
Text sogar mit solcher Kiihnheit, dass die perspicuitas darunter leidet.

2.2. Der ‘Eid, dem Abraham geschworen’ (1.73) als Hyperbaton
Fast ausnahmslos wird die Akkusativklausel Opxov Ov ®uooev mpog
ABpady 1oV Totépo MUAV (1.73) auf pvnobnvor (1.72) bezogen. Allerdings ist

22 Lausberg, Handbuch, § 697 (‘Komplikationsloses Zeugma'’), vgl. Quintilian Inst. 9, 3, 62-63.

23 Vgl. Meyer, Lk, 254; dhnlich Zahn, Lk, 116 (Zweck); Klein, Lk, 124 Anm. 38 (Folge).

24 Kaut, Befreier, 205.

25 Vgl. D. Erasmus, Novum Testamentum omne (Basel: Froben, 2. Aufl. 1519) 119: 1.71-73 insge-
samt syntaktisch abhéngig von 1.70, compioty unmittelbar als Akkusativ-Objekt, aber mit
Nebensatz iibersetzt wie die folgenden Infinitive: Sicut locutus est per os ... prophetarum
suorum, Fore ut seruaremur ...: Vt uteretur misericordia ... In den Annotationes der 3. Aufl.
(1522) wird dieses Verstdndnis begriindet; vgl. S. V. Frech, Magnificat und Benedictus
Deutsch. Martin Luthers bibelhumanistische Ubersetzung in der Rezeption des Erasmus von
Rotterdam (Ziircher germanistische Studien 44; Bern u.a.: Lang, 1995) 175-6.

26 Vgl. V¥ 105.10: KOl £6mM0EV 0VTOVG €K XEPOG UGOVVTOV.

27 Zum paulinischen Schliisselbegriff (3mal im Benediktus) vgl. 19.9; Apg 4.12; 13.26; 16.17
(Fehlanzeige in Mt und MKk!).
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das Verbum dort mit dem Genitiv konstruiert, entsprechend der gepragten LXX-
Wendung, dass Gott seines Bundes gedenkt, den er mit den Erzvitern geschlossen
hat.*® Deshalb wird allgemein®® eine attractio inversa vorausgesetzt: ‘Wenn das
Bezugsnomen ... voransteht, assimiliert es sich bisweilen dem ihm folgenden
Relativum’; aber wiahrend sonst der Hauptsatz nach dem Relativsatz weitergeht,
sei hier das Bezugswort Opkov eine ‘eigentiimlich’ an den Genitiv Sto®nKng
aylog o010 ‘angehingte Ausfiihrung’, erklérlich als ‘stark hebraisierende
Stelle’.3°

Die Schwierigkeit dieser Losung ist nicht zu {ibersehen. Nach Kiihner-Gerth
tritt die Attraktion ‘am héufigsten’ ein, wenn das betreffende Substantiv ‘im
Nominative oder Akkusative stehen sollte’; ‘nur selten’ finde sie sich beim
Dativ, und dann kénnte auch eine rhetorisch veranlasste ‘Umstellung’ vorliegen;
der Genitiv bleibt unerwdhnt.** Bovon sieht die ‘ungewthnliche Angleichung des
Beziehungswortes an das Relativpronomen’; vielleicht richte sich 6pkov nach
cotpiov (1.71). Jedenfalls: ‘Die Syntax ist weniger eindrucksvoll als der
Gedankengang'.**

Die attractio-Losung hat auch Konsequenzen fiirs folgende. Mit der Klausel
700 d0Vvoil NIy beginnt dann ein neuer syntaktischer Zusammenhang. Hart
ist dabei das Nebeneinander von Dativ Muiv, abhingig von &ovvou, und
Akkusativ pvo0évtog, ebenfalls ‘uns’ betreffend, aber mit Aotpetvewy zur Acl-
Konstruktion verbunden.®* Sodann wird der Infinitiv Aatpedewv avtd (1.74)
zum Objekt des Gebens, der ‘Gottesdienst in Heiligkeit und Gerechtigkeit’ also
zur Gottesgabe. Aber die Klausel dpopmg €k yepog €xOpdv pucOevtog fiir
sich enthélt ebenfalls, was Gott gegeben hat, also den Indikativ; den Geretteten
ist ihrerseits das Aortpevely aufgegeben, als Imperativ. Ist auch das Aortpevely
gottgegeben, so wird die Unterscheidung zwischen Gottes Tun und menschli-
chem Handeln verwischt.

Dass man das Satzgebilde auch anders auflosen kann, zeigt die Verseinteilung,
wonach 100 doUvou NUlv zu 1.73 gezogen ist. Sie stammt im NT erst von 1551,%*
entspricht hier aber der traditionellen Aufteilung im Stundengebet, d.h. in der

28 Vgl. O. Michel, ‘wuvioxopot’, ThWNT 4 (1942) 678-82, hier 678,27-30. Auch Akk. wire
moglich; vgl. H. G. Liddell/R. Scott/H. S. Jones, A Greek-English Lexicon (Oxford:
Clarendon, 1940/68) s.v.: ‘slome]t[ime]s c. acc. ... more freq[uently] c. gen.’

29 Vgl. schon Bengel, Gnomon, zSt.

30 F. Blass/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch

(Gottingen: Vandenhoeck, 15. Aufl. 1979) § 295 mit Anm. 2.

Kiithner-Gerth, Grammatik 2, 413-14 (von Blass-Debrunner angefiihrt, ohne die Kasus-

Problematik zu erwihnen).

32 Bovon, Lk, 107 mit Anm. 66.

33 Vgl. Bovon, Lk, 107: ‘anstoflig’; Mittmann-Richert, Magnificat, 128: ‘keinem griechisch schrei-
benden Autor zuzutrauen’, Indiz fiir hebraisches Original!

34 Vgl. W. Schmitz, ‘Stephanus (Estienne)’, RGG* 7 (2004) 1717.
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Vulgata. Sie hat sich auch in Luthers Original-Ubersetzung niedergeschlagen:
‘Vnd an den Eid, den er geschworen hat vnserm vater Abraham, Vns zu
geben’.3® Dabei ist Opkov implizit auch Objekt von 80oUvoi:*® Inhalt des
Schwurs von einst ist seine Weitergabe an uns heute.

Schon Erasmus hat dieses Verstdndnis kritisiert: Wegen der Lidnge des
Satzes habe man fiir den Chorgesang eine feierliche Zasur gesetzt, weshalb die
meisten den richtigen Sinn nicht erfassen wiirden. Er {ibersetzt ac daret
nobis ut ... (‘und er werde uns geben, dass’)®” und beginnt einen neuen
Gedanken, erneut von locutus est (1.70) abhéngig. In der Vulgata ist es dagegen
eine Acl-Konstruktion, abhédngig von iuravit, wobei esse und iusiurandum als
Objekt zu ergédnzen sind: daturum se nobis (‘geschworen, dass er uns den Eid
geben werde’).?® Erasmus hat erkannt, dass das griechische Original diesen
Sinn nicht hergibt. Der substantivierte Infinitiv mit Genitiv-Artikel kann nicht
von einem verbum dicendi (in diesem Fall duocev) abhingen. Vielmehr gilt,
und das spricht auch gegen Erasmus’ eigene Ubersetzung: ‘Als nihere
Bestimmung eines ganzen Satzes’ bezeichnet 1oV mit Infinitiv einen “Zweck’,
eine ‘Absicht’.°

Trotzdem kann man den Eid als Objekt des Gebens verstehen, namlich aufgrund
Kiihner-Gerths Hinweis, dass statt einer attractio inversa auch die rhetorische Figur
einer Umstellung vorliegen konne, genauer: eines Hyperbaton. Darunter versteht
man ‘die Trennung zweier syntaktisch eng zusammengehorender Worter durch
die Zwischenschaltung eines unmittelbar nicht an diese Stelle gehérigen (ein-
oder mehrwortigen) Satzgliedes’.*® Vorausgesetzt, der Vers 1.73 bildet eine syntak-
tische Einheit, so wire die ‘gewdhnliche Stellung’:*' 100 dovvoun Hulv OpKov Ov
duooev kTth. Die zusammengehdorigen Glieder iutv Opkov ktA sind dann durch
Umstellung getrennt, 100 dovvort ist dazwischen geschoben. Lukas hat damit kunst-
gerecht seine Akzente gesetzt: ‘Wenn in Einem Satze zwei Worter durch die Stellung
hervorgehoben werden sollen, so tritt das eine an die Spitze des Satzes, wahrend
das andere die letzte Stelle einnimmt’.** So verstanden bildet auch 1.73 einen

35 M. Luther, WA.DB 6 (1929) 215.

36 Vgl. Frech, Magnificat, 196-8: Riickbeziehung auf den Eid als naheliegendes Verstdndnis von
Luthers Ubersetzung; doch kénne auch der folgende Infinitiv die Gabe bezeichnen.

37 Erasmus, NT, Einleitung 86, Text 119; vgl. ders., In Novum Testamentum ... Annotationes
(Basel: Froben, 1519) 120.

38 Auch als als NcI wurde iibersetzt, vgl. Frech, Magnificat, 186: Mentel 1466 (‘er schwuor ... sich
selber uns zegeben’); 192: dhnlich Luthers Benedictus-Predigt 1525.

39 Kiithner-Gerth, Grammatik 2, 40; dazu 41: ‘Von einer Folge wird dieser Genitiv nicht ge-
braucht’; anders Blass-Debrunner, Grammatik, § 400, 8 mit Anm. 10: ‘oft ... konsekutiver
Sinn nur noch sehr schwach’, etwa 1.73.

40 Lausberg, Handbuch, § 716, S. 357.

41 Kithner-Gerth, Grammatik 2, 595: ‘In der Regel (wird) ... der Dativ dem Akkusative ...
vorangehen’.

42 Kiithner-Gerth, Grammatik 2, 596-7.

499



500 FRIEDRICH GUSTAV LANG

Parallelismus membrorum: ‘Um den Eid, den er Abraham geschworen hat ... / um
den uns zu geben’. Der folgende Infinitiv (1.74-75) erhilt dann finalen Sinn: ‘damit
wir ihm dienen ...’

Inhaltlich geht es um die Giiltigkeit des Eides von einst fiir die gegenwirtige
Generation. Schon Isaak wurde das Weiterbestehen der AbrahamverheifSung
zugesichert, wortlich fast ebenso: ‘Dir und deinen Nachkommen will ich alle
diese Lander geben und will meinen Eid wahr machen, den ich deinem Vater
Abraham geschworen habe’ (Gen 26.3: Kol otho®w TOV Opkov OV dpooco
ABpoop 7@ Tortpi cov). So gibt der Vers einen guten Sinn. Andrerseits ist zuzu-
geben, dass die Voranstellung des Objekts vor den substantivierten Infinitiv die
perspicuitas gefdhrdet, weshalb die Konstruktion allenthalben verkannt wurde.
Doch besteht diese Gefahr grundsétzlich bei einem Hyperbaton wie auch bei
anderen Abweichungen vom reguldren Satzbau.*® Um die Aussage zu unterstrei-
chen, sind sie dennoch erlaubt. Lukas, bei dem man rhetorische Schulung voraus-
setzen darf, liebt derartige Stilmittel.** Bei einem poetischen Text hat er {iberdies
grofere Freiheit, so kann er die umgestellten Satzglieder besonders weit ausein-
ander reifSen.

2.3. Die Satzkonstruktion in 1.78-79

Die Syntax ab 1.76 ist zundchst unproblematisch. Zacharias redet seinen
kleinen Sohn an und prophezeit ihm seine kiinftige Funktion als ‘Prophet des
Hochsten'. Die folgende Begriindung (1.76b) rekapituliert nahezu wortlich die
Ankiindigung 1.17: ‘vorangehen vor dem Herrn’ als Verbum finitum, davon
abhédngig der finale Infinitiv ‘zu bereiten seine Wege’ bzw. ‘dem Herrn ein
zugeriistetes Volk'. Das Weitere scheint sich syntaktisch daran anzuschliefien:
an €toyudoon als Zweckbestimmung der substantivierte Infinitiv o0 8ovvou
yvow cwtnpiog (1.77), daran die kausale Bestimmung d10 onAdyyvo €Aéovg
(1.78a), daran der erliuternde Relativsatz €v oig émickéyeton (1.78b), an
dessen Subjekt dvotodr der wiederum finale Infinitiv €mdovor (1.79a) und

43 Vgl. Lausberg, Handbuch, § 537: ‘Diese Anderungen (des Satzbaues) sind grundsitzlich als
vitia gegen die perspicuitas anzusehen’; dhnlich § 716, S. 358.

44 Vgl. Apg 19.26: 00 L6vov 'Eoécov Ak oxedov méiong g Aciog 6 TTordAog ovtog meicog
peTéooey ikavov yAov; nach Blass-Debrunner, Grammatik, § 186 Anm. 2, ist der Genitiv
(wenn nicht lokal, was Latinismus wire) von Oy Aov abhéngig, also Hyperbaton: ‘nicht nur von
Ephesus, sondern fast von ganz Asia beredet und verfiihrt dieser Paulus viel Volk’; vgl. C. K.
Barrett, The Acts of the Apostles II (ICC; Edinburgh: T. & T. Clark, 1998) 924; E. Haenchen,
Die Apostelgeschichte (KEK 3; Gottingen: Vandenhoeck, 13. Aufl. 1961) 507 Anm. 1: ‘typisch
lukanischer Stil der Voranstellung des Betonten’.—Ebenso m.E. Apg 4.45: 0 100 ToTpOg
Nuev S mvedpotog Gyiov otdpotog Aovid mouddg cov eindyv; die iiberladene
Partizipialkonstruktion ist textlich umstritten (vgl. B. M. Metzger, A Textual Commentary on
the Greek New Testament [Stuttgart: UBS, 2. Aufl. 1994] 279-81), aber als Hyperbaton einwand-
frei aufzuldsen: ‘der du durch des heiligen Geistes Mund, unsern Vater David, deinen Diener,
gesagt hast’ (motpog und moudog betont kontrastiert).
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daran schliefflich Tov kotevOvvoll, nochmals ein substantivierter Infinitiv mit
finalem Sinn (1.79b).

Von zwei Seiten wurde vorgeschlagen, die Satzkonstruktion anders
aufzulosen. Vielhauer hilt es fiir ‘sehr wahrscheinlich’, dass die beiden
Infinitive T00 dovvout (1.77) und 00 KotevOULVoL (1.79b) koordiniert und dem
Infinitiv €towdoot (1.76b) subordiniert sind; dadurch entgehe man der
‘Unformigkeit des Satzgebildes, das bei der Subordination von v.79b unter 79a
keinen rechten Abschluf$ findet’, 1.78-79a sei ‘gewissermaflen eine
Parenthese’.** Anders Wolter: Der Subjektwechsel von 6V zu &votodn spreche
dafiir, 1.78b-79b als eigenen dritten Teil zu verstehen.’® Beide Losungen sind
sprachlich moglich, keine ist zwingend. Zunéchst spricht formal gegen beide:
Wenn das Benediktus insgesamt ein poetischer Text ist, durchgingig aus paralle-
len Doppelzeilen gebaut, dann sollte man die beiden Vershélften von 1.78 oder
1.79 nicht trennen.

Letztlich entscheidet eine theologische Frage iiber die Syntax: Gibt der Tdufer
in eigener Vollmacht ‘Heilserkenntnis’? Oder bedarf die soteriologische Aussage
1.77 einer christologischen Begriindung,*” so dass 1.78-79, entsprechend ausge-
legt, eng damit zu verbinden ist? Nun ist der Ausdruck &vortoAn €€ Uyoug
(1.78b) umstritten. Vielhauer identifiziert ihn mit Tpodrtng vVyictov (1.76a),
d.h. Johannes; der sei selbst ‘eine “messianische” Gestalt’, das Benediktus
stamme ‘aus der T4ufersekte’.*® Wolter dagegen deutet gerade nicht messianisch:
‘Referentiell verweist dvortoAn auf die Sendung Jesu, signifikativ bezeichnet der
Begriff das von Gott her kommende Heil, und traditionsgeschichtlich
angekniipft wird an alttestamentlich-jiidische Lichtmetaphorik’.”® Jedoch:
AdvotoAn (Sach 3.8; 6.12) ist eindeutig messianischer Titel, zwar Ubersetzung
von ‘Spross’ ( na¥ ) zur Bezeichnung davidischer Herkunft (Jer 23.5), aber das
LXX-Wort bedeutet auch ‘Aufgang’ ( mm ) der Sonne. Lukas kann den grie-
chischen Begriff, wohl ohne Kenntnis der hebridischen Aquivalente, als
Messiastitel und Morgenglanz zugleich verstehen und dann die Lichtmetapher
weiterfithren (1.79a).>° Aber fiir ihn ist allein Jesus der Messias. Also hat der
Abschnitt 1.76-79 implizit das Verhéltnis von Johannes und Jesus zum Thema
und bildet darin eine Einheit.

45 P.Vielhauer, ‘Das Benedictus des Zacharias (Lk 1,68-79)’, Aufsditze zum NT (TB 31; Miinchen:
Kaiser, 1965) 28-46, bes. 36.

46 Vgl. Wolter, Lk, 111.

47 Vgl. ]. Kasteren, ‘Analecta exegetica. Luc. 1,76s’., RB 3 (1894) 54-6: ipse Dominus deshalb als
Sinnsubjekt von dovvou!

48 Vielhauer, Benedictus, 40-1.

49 Wolter, Lk, 117: gegen die ‘meisten neueren Kommentare'.

50 Vgl. H. Schlier, ‘Gvorté \Ao KTA’, ThWNT 1 (1933) 355, mit Berufung auf ‘das Verstéindnis von
Sach 6,12 bei Justin und Melito’.
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3. Kolometrische Gliederung in Doppelzeilen

Aufgrund dieser Vorentscheidungen kann der Text als ganzer analysiert
werden, zundchst seine formale Gliederung und poetische Gestalt. Nach der
Eulogie (1.68-75)°" bildet 1.76-79 einen eigenen Teil. Die Verse davor (1.71-
75), syntaktisch von 1.70 abhingig, beschreiben, was Gott versprochen hat, sind
also als Unterteil fiir sich zu nehmen, nach einem Doppelpunkt sozusagen.

Auflerdem imitiert Lukas die Sprache der Psalmen. Deren Kennzeichen ist der
Parallelismus membrorum, und so lassen sich die drei Teile in 13 Doppelzeilen
abteilen (3 + 5 + 5). Sie haben fast alle, offenkundig oder versteckt, korrespondie-
rende Glieder. 1.68: Israel / Volk; 1.69: Horn des Heils / Haus Davids (messianische
Begriffe); 1.70: gesprochen / Mund der Propheten; 1.71: Feinde / Hassende; 1.72:
Erbarmen / Bund; 1.73: Abraham geschworen / uns gegeben; 1.74: gerettet /
dienen (Gegenseitigkeit des Bundes); 1.76a: Kind / Prophet; 1.76b: vorangehen
/ Wege bereiten; 1.77: Heilserkenntnis / Siindenvergebung; 1.78: Erbarmen
Gottes / Morgenglanz von oben; 1.79: Todesschatten / Friedensweg.

Die folgende Ubersetzung ist kolometrisch in Sinnzeilen angeordnet und ver-
sucht, die syntaktische Struktur nachzuzeichnen:

68 Gelobt sei [der Herr,]** der Gott Israels!

Denn er hat besucht und Erlésung bewirkt seinem Volk
69 und hat aufgerichtet das Horn des Heils fiir uns

im Hause Davids, seines Dieners,
70 gleichwie er gesprochen hat

durch den Mund seiner heiligen Propheten aus Urzeiten:

71 Dass er Rettung vor unsern Feinden
und aus der Hand aller, die uns hassen,
72 dass er Erbarmen wirke (wie) an unsern Vitern
und gedenke seines heiligen Bundes,
73 um den Eid, den er geschworen hat Abraham, unserm Vater,
um den zu geben uns,
74 damit wir furchtlos, weil aus der Feinde Hand errettet,
ihm treu ergeben seien
75 in Heiligkeit und Gerechtigkeit vor seinen Augen
an allen unsern Tagen.

76 Auch du aber, mein Kind,
Prophet des Hochsten wirst du genannt werden;
denn du wirst vorangehen vor dem Herrn,
zu bereiten seine Wege,

51 Anders H. Gunkel, ‘Die Lieder in der Kindheitsgeschichte bei Lk, Festgabe von Fachgenossen
und Freunden (Harnack-FS; Tiibingen: Mohr, 1921) 43-60, bes. 53: Gattung ‘eschatologischer
Hymnus’ (ertibrigt sich bei lukanischer Verfasserschaft).

52 Zur Textkritik s.u. Anm. 106.
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77 um zu geben Erkenntnis des Heils seinem Volk
in der Vergebung ihrer Siinden,
78 dank der Herzlichkeit des Erbarmens unsres Gottes,
durch die uns besuchen wird der Morgenglanz von hoch oben,
79 damit er aufscheine denen, die in Finsternis und Todesschatten sitzen,
um auszurichten unsre Fiifle auf den Weg des Friedens.

Vielfach wurden achsensymmetrische Entsprechungen beobachtet, die auf
eine sorgféltig gestaltete Ringkomposition hindeuten, insbesondere von
franzosischen Exegeten. Ihre differenzierten Analysen zu Teilabschnitten
unterschiedlichen Umfangs kénnen aufer Betracht bleiben, weil sie (abgesehen
von 1.76-79) von den hier vorausgesetzten drei Teilen abweichen. Fiir den
ganzen Text setzen sie zwischen 1.72/73 eine Schnittlinie, an der sich bis zu elf
Elemente spiegeln.>® Nach obiger Gliederung, mit 1.73 als mittlerer Doppelzeile
des mittleren Teils, sind sechs Elemente in konzentrischer Anordnung begrifflich
identisch:** énecxéyoarto / émokéyeton (1.68b/78b), Td Aad ordToD (1.68b/774a),
ocotmplog (1.69a/77a), Tpodntdv / mpodmtng (1.70b/76a), €xBpdv (1.71a/74a)
und €k xepdg (1.71b/74a). Vier Elemente sind Entsprechungen zwischen
erstem und drittem Teil, zwei innerhalb des mittleren Teils.

Weitere Entsprechungen sind bemerkenswert: am Schluss der beiden ersten
Teile die Zeitangabe ‘aus Urzeiten’ bzw. ‘an allen unsern Tagen’ (1.70/75); in
den mittleren Doppelzeilen jeweils das ‘Heil’ (1.69a/77a), das ‘uns’ (1.69a/73b)
‘gegeben’ wird (1.73b/77a); und in Teil 1 und 3 die Ersatzbegriffe (Metonyme)
Kképag compiog und dvotoln (1.69/78), die insgeheim vom Messias reden.
Dies alles zeigt, wie sorgféltig Lukas seinen Text formuliert hat. Was ist sein theo-
logisches Ziel?

4. Die Botschaft des Benediktus

Das Benediktus ist auf doppelte Weise hervorgehoben: Es wird feierlich
eingefiihrt als vom Heiligen Geist eingegebene ‘Prophezeiung’ (1.67), dhnlich wie
Elisabeths Gruf8 an Maria (1.41) und Simeons Nunc dimittis (2.27), aber im
Unterschied zu Marias Magnifikat (1.46). Und es ist auffillig platziert, nicht inner-
halb der Erzéhlung, wo Zacharias, kaum kann er wieder reden, Gott lobt (1.64),
sondern nachklappend als Abschluss der Zachariasgeschichte (1.5-80), unmittelbar
vor der Messiasgeburt (2.1-20). An dieser Nahtstelle und nach dieser Einleitung soll

53 Vgl. A. Vanhoye, ‘Structure du “Benedictus”’, NTS 12 (1965/66) 382-9, bes. 384; P. Auffret,
‘Note sur la structure littéraire de Lc . 68-79’, NTS 24 (1977/78) 248-58, bes. 257 (1.73b-75
als ‘un centre’); F. Rousseau, ‘Les structures du Benedictus (Luc 1.68-79)", NTS 32 (1986)
268-82, bes. 270; P. Auffret, ‘Nouvelle étude structurelle du Benedictus’, BN 135 (2007) 55-
69, bes. 63. Ahnlich: R. Meynet, L’ Evangile de Luc (Rhétorique sémitique 1; Paris:
Lethiellieux, 2005) 91, 95: 1.72-73a als ‘morceau central’ von 1.68-75; 1.78 von 1.76-79.

54 Nicht beriicksichtigt, weil nur dhnlich: z.B. compioy / puobéviog (1.71a/74a).
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es nicht nur jlidisch-frommes Milieu vor Augen malen. Vielmehr darf man von
Zacharias eine Botschaft erwarten, die Lukas seinen Lesern sagen will.>®

4.1. Messianische Zeitansage (1.68-70)

Vielerlei Verweisstellen aus AT und zeitgendssischem Judentum hat man
dazu aufgelistet. Unter Voraussetzung lukanischer Autorschaft ist speziell die
LXX einschlédgig. Die Durchsicht ergibt, dass Motive aus der Davidstradition
vorherrschen, sogar beim formelhaften Lobpreis: EVA0yNtOg kVprog 6 0€0g
100 ‘ToponA (1.68a). Er ist (ohne 1oV, sonst wortlich) achtmal belegt: fiinfmal
als Anfangssatz, und zwar im Munde Davids (1 Boo 25.32: Dank an Abigail;
3 Boo 1.48: Salomos Inthronisation) und Salomos (3 Boo 8.15=2 Chr 6.4:
Tempelweihe) sowie im Brief Konig Hirams an Salomo (2 Chr =2.11:
Tempelbau); dreimal steht die Doxologie am Ende eines Buchs im Psalter, und
zwar explizit (¥ 40.14) oder indirekt in Davidspsalmen (71.18;°° 105.48°7).

Sodann verweist 1.69 vor allem auf ¥ 17.3 (= 2 Boo 22.3), den einzigen Beleg
fir ké€pog cwtnploc. Das wird dort als Gottesanrede verwendet (‘Horn meines
Heils’) von ‘David, dem Diener des Herrn (t® Toidi kvpiov), ... an dem Tag, als
ihn der Herr errettete aus der Hand aller seiner Feinde und aus der Hand Sauls’
(17.1).°® Die messianische Bedeutung von k€pog fiir sich ist belegt in Hannas
Lied (1 Boo 2.10: xépog yptotov) und W 131.17 (k€pag 1@ Acvid),*® die von
‘Haus David’ z.B. in der Nathansweissagung (1 Chr 17.24: 6 oikxog Aowtd mondog
60V).%° Mit fiyepev wird k€pag sonst nie verbunden,®* aber vergleichbar ist Ri
3.9, 15: ‘Der Herr erweckte ihnen einen Retter’, ndmlich die Richter Otniél und
Ehud; die Bezeichnung cotp gibt ihnen proto-messianische Funktion.®

SchlieSlich die Exodustradition hinter 1.68b: Zwar ist das Substantiv AOtpmo1G
selten in LXX und nur ¥ 110.9 aufs ‘Volk’ bezogen (AVTpwctly GnécTeElley 1@
Ao® o0t00). Aber das Verbum Avtpoém verbunden mit Aodv ist typische
Exodussprache, z.B. im Moselied (Ex 15.13), im Klage- oder Dankpsalm
(¥ 76.16; 105.4+10), auch in Davids Dankgebet nach Nathans Weissagung

55 Vgl. Apg 28.25-28: Des Paulus Schlusswort an die Juden steht, ebenfalls nachklappend, poin-
tiert am Ende, ebenfalls feierlich eingeleitet (‘Gut hat der heilige Geist gesprochen durch
Jesaja den Propheten’).

56 Zwar ‘an/von Salomo’ (71.1LXX bzw. 72.1BH), aber Abschluss der Uuvot Aoutd (71.20).

57 Vgl. Parallele 1 Chr 16.36 (mit g0loynuévog statt £0A0yNTOC): Danklied bei Davids
Uberfiihrung der Bundeslade.

58 Paralleliiberlieferung 2 Boo 22.1 ohne nolg. Zur Funktion des Toig pov (‘Gottesknecht’) €ig
compiov vgl. Jes 49.6 (zitiert Apg 13.47).

59 Auflerdem: Shemone Esre, 15. Benediktion (Bill. 4/1, 213, babyl. Rez.): ‘Gepriesen seist du ...,
der sprossen 1t [das Horn der| Hilfe’ (eingeklammert: spdterer Zusatz nach Dalman).
Ungewiss ist das Alter, d.h. ob Lk Kenntnis haben konnte.

60 Vgl. 2 Boo 7.18-29 (Paralleliiberlieferung): durchweg 800A0g statt oG,

61 Vgl. W. Foerster, ‘ké€pog’, TRWNT 3 (1938) 669,14-15.

62 Vgl. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I (Miinchen: Kaiser, 4. Aufl. 1962) 344.
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(1 Chr 17.21: ... AaoD 60V 0UG EAVTpwom €€ Alyuntov = 2 Bas 7.23) und édhnlich
nach der Bewahrung vor Saul (¥ 17.28: 6Tt 6V A0OV TOMEWVOV CHOCELG = 2 Boo
22.28). Die Erinnerung an die Rettung von einst begriindet das Vertrauen auf Gott
in der Zukunft. Ebenso erinnert €neck€yoto an Gottes gniddige Zuwendung
beim Exodus, durch Joseph vorhergesehen und am Dornbusch offenbart (Gen
50.24-25; Ex 3.16; 4.31). Das Wort bezeichnet zugleich Gottes geheimnisvolles
Eingreifen bei der Schwangerschaft der unfruchtbaren Sara (Gen 21.1) sowie
bei den weiteren Kindern der Hanna (1 Bowo 2.21). So kann Zacharias mit
diesem Stichwort den Dank fiir die Geburt des Johannes mit der Ansage der mes-
sianischen Zeitenwende verbinden.

Die diversen Anspielungen aufs AT werden in 1.70 grundsitzlich und
ausdriicklich interpretiert als Erfiillung von Gottes VerheifSungen. Die Wendung
KoObg AdAncey (wie 1.55) stammt aus LXX.°® Der Ausdruck 1 6topotog
OV aylov an’ oildvog avtod mpodntdv (wortlich wie Apg 3.21) ist doppelt
gewichtig: (1) Sie werden ‘heilige Propheten’ genannt,®* vermutlich um ihre
unangefochtene, also kanonische Dignitdt und Autoritdt zu bezeichnen, analog
zu ‘heilige Schriften’.® (2) Die zeitliche Bestimmung ‘Propheten von Urzeit an’,
sonst nirgends belegt,® wird im entstehenden dreiteiligen Kanon (vgl. 24.44)
die Biicher von Josua bis Dodekapropheton betreffen,®” also einschliellich der
spiter sogenannten ‘vorderen Propheten’,°® aber auch Mose (nach Apg 3.22
mit Dtn 18.19) und David (nach Apg 2.30) mitumfassen, mithin auch den
Pentateuch und aus den ‘Schriften’ mindestens den Psalter, also (trotz aller
noch offenen Rinder) die Schrift als ganze.

So zeigt Lukas einerseits, wie einzelne Schriftstellen auf die Jesus-Geschichte
hindeuten, andrerseits, dass sich darin die Schrift insgesamt erfiillt. Denselben

63 Vgl. 3 Boo 5.26; 8.20, 53 (EAOANGOC); 4 Bao 17.23; mit ko0ott: Ex 12.25; Dtn 1.11 (nach
Wolter, Lk, 105).

64 Spéter, seltener Ausdruck, vgl. 2 Petr 3.2; syrBar 85.1 (nur Ms. ¢, nach JSHRZ 5, 182); Josephus,
Ant. 12:10.6 (Mss. MVE, nach ed. Niese). Singularisch: Weish 11.1 (Mose); [griech.] ApkEsr 1.1
(Esra; JSHRZ 5, 91).

65 Begriffe: ypopoi arylot (R6m 1.2); tepa ypoppata (2 Tim 3.15; Philo; Josephus); iepol
ypoool (Philo); vgl. G. Schrenk, ‘“ypdd® kth.’, TRWNT 1 (1933) 742-73, bes. 751,3-21;
763,56-8. Rabbinische Belege (selten): Bill. 3, 14; vgl. K. G. Kuhn, ‘@y1og xtA D', TRWNT 1
(1933) 97-101, bes. 100,5-6.

66 Vgl. [1epi BYoUG 34.4: TOVG G’ GLLOVOG PTOPLG,

67 Vgl. Bill. 4/1, 421 (nach bBB 14° Baraitha): Rabbinische Liste mit 24 Biichern, darunter 8
‘Nebi'im’ (Jos, Ri, Sam, Kon, Jer, Ez, Jes, Dodekapropheton). Anders Josephus, Ap. 1.38-40
(ca. 95 n.Chr.): insgesamt 22 Biicher, darunter 13 ‘Propheten nach Mose’' (aufler den
Genannten vermutlich: Hiob, Dan, Est, Esr, Chr). Vgl. R. Meyer, ‘I. Kanonisch und apokryph
im Judentum’, ThRWNT 3 (1938) 979-87, bes. 986,16-31.

68 Vgl. G. Fohrer, Einleitung in das AT (Heidelberg: Quelle & Meyer, 12. Aufl. 1979) 529:
Unterteilung von ‘fritheren’ (Jos-K6n) und ‘spéteren’ Propheten ‘seit dem 8. Jh'.; H. L.
Strack, ‘Kanon des AT’, RE 9 (1901) 741-68, bes. 767,57-9: Bezeichnung prophetae priores /
posteriores ‘in der Mafiora’, noch nicht im Talmud.
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hermeneutischen Grundsatz, explizit mit Beziehung auf ‘alle Schriften’ (24.27),
formuliert er auch am Ende seines Evangeliums (24.44) und ebenso im
Eingangs- und Schlussteil der Apg (3.21; 26.22).

4.2. Vergegenwiirtigung des Viiterbundes (1.71-75)

Auf die Ansage der eschatologischen Zeitenwende folgt das ekklesiolo-
gische Thema Bund. Im Hintergrund steht durchgéngig Jos 24, der ‘Landtag zu
Sichem’. Das betrifft zundchst die Abfolge von Erinnerung an Gottes Wohltaten
einerseits (24.2-13) und Verpflichtung zum treuen Dienen andrerseits (24.14-
24).%° Dazu kommt die wortliche Ubernahme von Motiven und Klauseln: £x
YEWOG sc. £XOpAV (1.71, 74) / €k xeP®V 0OTOV (Jos 24.10); EAEOG HETO TAOV
notépev Nudv (1.72) / €E-/aviyoyev TtoLg Totépag MUMV (24.5B, 17);
ABpody tov TotEpo NUMV (1.73) / OV mOTEpa VUMV TOV ABpaopt (24.3);
Aatpevey 00T €v 6GLOTNTL Ko d1kooovvn (1.74-75) / AOITPEVELY QDT €V
000 Kol €v dukonootvn (24.14);7° mhiooig toig Huepong MUdV (1.75) /
ndoog oG NUEpas ‘Incod (24.29LXX). Schliefflich das Schliisselwort dto0MKn
(24.25): Bezogen auf die feierliche Selbstverpflichtung des Gottesvolks, erinnert
es zugleich an den Viterbund (1.72).

Wer sind fiir Lukas die ‘Feinde’? Gewiss nicht die Rémer, ein politisches
Messiasverstdndnis ist beim Evangelisten auszuschliefien.”* Wie W 17.1; 105.10
(Feinde Davids und des Gottesvolks) denkt er an die Feinde des Messias (Lk
19.14, 27; 20.43 =" 109.1), an den Hass gegen dessen Anhdnger (6.22; 21.17)
und an die Konfrontation mit der Satansmacht (10.17-20). Wihrend die
‘Rettung’ aus deren Hénden ‘uns’ betrifft, die gegenwértige Generation des
Zacharias, scheint das ‘Erbarmen’ (1.72a) nur den ‘Vitern’ von einst zu gelten.
Dass sie ‘als Bewohner des Paradieses am Geschick des Volkes teil(nehmen)’,”®
ist eine Verlegenheitsauskunft. Eher ist anzunehmen, dass Lukas die Gegenwart
stillschweigend impliziert.”® Jedenfalls ist der Ausdruck molelv €\eog petd gut
belegt, fiirs Erbarmen Gottes (Gen 24.12) oder der Menschen (Ri 1.24; 8.35;
auch Lk 10.37).”* Die Wendung pvno6nvon d100nkng aylog ovtod (1.72b) ist

69 Vgl. Jos 24.2.14-24.29: 15mal Aortpevey fiir Gottes- oder Gotzendienst.

70 Nur diese Parallele wird sonst angefiihrt, vgl. J. Gnilka, ‘Der Hymnus des Zacharias’, BZ NF 6
(1962) 215-38, bes. 222; H. Schiirmann, Das Lukasevangelium (HThK 3; Freiburg u.a.: Herder,
1969) 88 Anm. 50; E. Schweizer, Das Evangelium nach Lk (NTD 3; Géttingen: Vandenhoeck,
18./1. Aufl. 1982) 28; u.a.

71 Anders: Neumann, Lk/Menippos, 164; beziiglich Vorlage: Grundmann, Lk, 72; Schweizer, Lk,
28; Wiefel, Lk, 64.

72 Wiefel, Lk, 64; vgl. Grundmann, Lk, 72; Schweizer, Lk, 28 (nach 13.28; 16.23).

73 Ahnlich Bovon, Lk, 106: Lk ‘nimmt diese kleine Spannung in Kauf’; vgl. Klein, Lk, 124: ‘in
Analogie mit seinem Handeln an “unseren Vitern”’.

74 Die anderen 17 LXX-Belege gehoren zur Davidsgeschichte (5 von Gott: 2 Boc 2.6; 15.20;
3 Boo 3.6; 2 Chr 1.8; ¥ 108.21; 9 von/an David: 1 Boo 20.8, 14; 2 Boo 9.1, 3, 7; 10.2[2] =
1 Chr 19.2[2]) oder zu deren Umkreis (Rut 1.8; Saul: 1 Boc 15.6; 2 Boc 3.8).



Abraham geschworen—uns gegeben

Explikation:”> Wenn Gott seines Bundes gedenkt,”® darf Israel trotz selbst-
verschuldeter Not jeweils auf gnddige Rettung hoffen.

Die Geltung fiir die Gegenwart formuliert 1.73: Was Gott einst Abraham
geschworen hat, das will er jetzt ‘uns’ geben. Der Relativsatz nimmt eine typische
LXX-Wendung auf, bestehend aus Relativpronomen, Aorist ®duocev (oder
duoca, -coc) und den Vitern als Empfingern von Gottes Schwur im Dativ.”
Von den 45 Belegen stammen 28 aus Dtn, 12 weitere aus Gen-Jos.”® Das
Relativpronomen bezieht sich 34mal auf yn (aufs ‘Gelobte Land’), aber nur
gmal auf 6pxov,” ndmlich Gen 26.3: Gott bestitigt Isaak ‘den Eid, den ich geschwo-
ren habe Abraham, deinem Vater’, betreffend SegensverheifSlung, Land und
Nachkommenschaft; Dtn 7.8: Israels Erwdhlung wird begriindet in Gottes Treue
zu dem ‘Eid, den er euren Vitern geschworen hat’, weshalb er sie aus Agypten
herausfithrte und ‘aus der Hand des Pharao erloste’; Jer 11.5: Gott wird an
seinen Eid erinnert, ‘ihnen ein Land zu geben, das von Milch und Honig flief3t’.
Aus diesem Material schopft Lukas,® doch der Abraham geschworene Eid wird
nun selbst zur Heilsgabe:*' Er verbiirgt die Zugehérigkeit zum Gottesvolk der
Abrahamskinder (vgl. 1.55).

Dem Indikativ entspricht der IInperativ,82 Gottes Handeln, beschrieben in drei
Infinitiven (1.72-73), zielt auf die Antwort des menschlichen Bundespartners im
vierten: Aotpevely ovt® (1.74b). Gemeint ist damit Gottesdienst nicht als Kult,?
sondern im Sinn des ersten Gebots als Lebensentscheidung fiir den Gott Israels
und gegen die Abgdtter.®* Das wird durch zwei modale Adverbialbestimmungen

75 Womoglich hat Kol explikativen Beiklang; vgl. Blass-Debrunner, § 442, 6a.

76 Bundespartner sind (bei 14 LXX-Belegen): 2x Noah (Gen 9.15-16), 8x Erzviter (Ex 2.24; 6.5;
Lev 26.42[2], 45; 1 Makk 4.10; 2 Makk 1.2; ¥ 104.8), 2x Israel (W 105.45; 110.5), 1X
Jerusalem (Ez 16.60); anders Am 1.9 (Vertrag zwischen Vélkern). Zu ‘heiliger Bund’ (spét
und selten) vgl. 1 Makk 1.15, 63; Jer 3.16LXX; Dan 11.28, 30[2] (nach Wolter, Lk, 114).

77 Ahnliche Wendung, aber ohne ‘Vater’: €éA€n ... & duoocog 1@ Aovid (W 88.50). Zu duocev
npog (statt Dat.) vgl. Homer, Od. 14, 331; 19, 288.

78 Gen 26.3; 50.24; Ex 13.5, 11; 33.1; Num 11.12; 14.16; 32.10; Jos 1.6; 5.6; 21.43, 44. Aufderdem Ri
2.1; Mi 7.20; Jer 11.5; 39[32].22; Bar 2.34.

79 Auflerdem Dtn 7.12: Beziehung auf 8t100Mknv (wie 8.18; 9.5) und €Aeog (wie 4.31; 13.18; Mi
7.20); Dtn 28.9; 29.12: auf Erhebung zum Gottesvolk; Jos 21.44: ‘gab ihnen Ruhe ringsum, wie
er geschworen hatte ihren Vitern'.

80 Im NT ist die LXX-Wendung sonst nicht belegt, aber Barn 14.1.

81 Vgl. Weish 12.21 (einziger LXX-Beleg fiir dpkov als Objekt von dovvou): ‘den Vitern hast du
Eide und Vertrige gegeben (6pxoug koi cuvOnkog €8wkac) voll guter Verheiffungen’. Sonst
bedeutet Opkovg d180var ‘Eide ablegen’, vgl. Herodot Hist. 6, 23.4; Aristoteles Rhet. 1377a;
Aristophanes Lys. 1185.

82 Vgl. Bovon, Lk, 107.

83 Anders: Grundmann, Lk, 72; Wiefel, Lk, 64: Das Leben ‘als heiliger Priesterdienst ... des ganzen
Volkes’; Schweizer, Lk, 28: Ziel ist ‘der ungestorte Gottesdienst’.

84 Vgl. H. Strathmann, ‘Aotpede kTA’, ThRWNT 4 (1942) 58-66, bes. 60,41-2: Ausdruck ‘der
treuen Ergebenheit gegen Jahwe’, in innerer Haltung wie Lebensfiihrung. Belege: aufSer Jos
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ausgefiihrt: Einerseits, im Gegeniiber zur feindlichen Welt, d.h. coram mundo, ist
Furchtlosigkeit angesagt (¢.00Bwg), nicht als Ergebnis stoischer Reflexion und
Selbstdisziplin,®® sondern begriindet in der kollektiven Erfahrung, dass Gott sein
Volk feindlichem Zugriff heilvoll entrissen hat und entreifdt (1.74a). Andrerseits,
explizit coram Deo: ‘vor ihm’ sind ‘Heiligkeit und Gerechtigkeit' die ethischen
Leitziele im Verhalten gegeniiber Gott und Menschen (1.75a); der Doppelaspekt
des Liebesgebots ist darin zusammengefasst (vgl. 10.27).2° Gottesdienst dieser Art
soll ‘alle unsre Tage’ bestimmen (1.75b).%’

Die Verse 1.74-75 sind somit klar strukturiert. Ist auch hinter 1.71-73 ein
Strukturprinzip erkennbar? Schon Wettstein hat in den Begriffen €A\eocg,
pvnodnvol und Opxov einen sensum mysticum vermutet, nimlich iiber die
hebrédischen Namen Johannes (‘THWH ist gnidig’), Zacharias (‘JHWH hat
gedacht’) und Elisabeth (‘Gott hat geschworen’); ebenso lisst sich cwtnpioy
mit Jesus verbinden (‘JHWH ist Rettung’).*® So wire die Gedankenfolge 1.71-73
insgeheim in der Hierarchie dieser Namen begriindet. Hat Lukas, der sich sonst
auf die griechische LXX bezieht, die hebrdische Bedeutung dieser Namen
gekannt? Jedenfalls bei Johannes ist dies wahrscheinlich, gilt doch sein Name
als auffillig (1.60-63), und in seiner Geburt erweist ‘der Herr seine Gnade’ (1.58).

Inhaltlich beziehen sich diese Verse auf Exodustradition (1.71) und
Vitergeschichte, mit dem Bundesschluss zwischen Gott und Abraham (1.72-
73), also auf die Grunderfahrungen des Gottesvolks, die mit dem Anbruch der
messianischen Zeit wieder aktuell werden. So steckt hinter den konzentrierten
Formulierungen des Lukas zugleich griindliche theologische Reflexion.

4.3. Heilserkenntnis durch Johannes wegen Christus (1.76-79)
Ob sich Lukas an einem Genethliakon orientiert, sei dahingestellt.89
Jedenfalls folgt auf das Gotteslob die 1.67 avisierte Prophezeiung, daher der

24 bes. Ex 20.5; Dtn 5.9 (Bilderverbot); 6.13 (= Lk 4.8); 11.13-17 (Shema Jisrael); auch Apg
24.14; 27.23; insgesamt typischer Dtn-Begriff (25x).

85 Vgl. Epiktet, Diss. 4, 1.84: 000G ... £€o€1 Kol Grtdporyog (‘sei ohne Furcht und ohne Regung’);
H. Balz, ‘00Béw xtA’, TRWNT 9 (1973) 186-216, bes. 192,20-7.

86 Vgl. Philo Spec. Leg. 2, 63: ‘zwei héchste Hauptpunkte’ (500 0 vatditom keddhono) der zahl-
reichen Einzelgebote, einerseits e0oéfelor und 0610TNG, andrerseits ¢1AavOpwnio. und
Swcaoovvn (nach Wolter, Lk, 115, 393). Begriffspaar 0610tng / dikoocivn auch Weish
9.3; dhnlich Dtn 9.5; Weish 5.18-19; Eph 4.24.

87 Vgl. ¥ 89.14: €v TOOOIG TOAG NUEPOULG NUAV.

88 J. J. Wettstein, Novum Testamentum graecum 1 (Amsterdam: Dommeriana, 1751) 656; vgl.
Meynet, Lc, 96 (auch Jesus).

89 So nach Erdmann (Vorgeschichten, 10) z.B. Vielhauer, Benedictus, 35; Grundmann, Lk, 70;
Bovon, Lk, 97. Anders K. Berger, ‘Hellenistische Gattungen im NT’, ANRW II, 25/2 (1984)
1031-1432, bes. 1198: ‘kein Genethliakon’, sondern (wie Vergils 4. Ekloge) ‘ein futurisch for-
muliertes Fiihrer-Enkomion’.
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Wechsel vom Aorist zum Futur. Zunéchst (1.76) antwortet Zacharias explizit auf
die unmittelbar vorausgehende Frage (1.66): ‘Was wird dieses Kind wohl
werden? Was dann als Auftrag des Johannes ausgesagt ist (1.77), bedarf einer
Begriindung, die implizit auf den Messias vorausweist (1.78-79).

Johannes wird mit Titel und Funktion angekiindigt. Er ist Tpo¢n g VyicTov
(1.76a),%° also dem v10¢ VWicTOL (1.32) koordiniert und zugleich subordiniert;*
auch sonst ragt er heraus als letzter der Propheten (7.26; 16.16; 20.6). Sein Auftrag
als Vorldufer und Wegbereiter des Herrn (1.76b) stammt aus der synoptischen
TAufer-Uberlieferung mit der Kombination (Mk 1.2-3) von Jes 40.3-5 und Ex
23.20 / Mal 3.1 (= Lk 3.4-6 bzw. 7.27; vgl. 1.17). Dabei diirfte k0p1og doppelten
Sinn haben: Gottesname fiir Zacharias, fiir Lukas jedoch insgeheim schon
Christustitel (vgl. 1.43; 2.11).%*

Was Johannes bringt, definiert die mittlere Doppelzeile durch das Stichwort
‘Vergebung ihrer Siinden’ (1.77b),°® entsprechend der Tradition Mk 1.4,
wonach der Tdufer die Bufitaufe predigte €ig doecwv auopti@dv (ebenso Lk
3.3). Doch gerade bei Lukas spricht Jesus selbst Vergebung zu (5.23; 7.48); nach
Ostern wird sie in seinem Namen verkiindigt (24.47; Apg 2.38; 5.31; 10.43;
13.38), zundchst dem ‘Volk’, also Israel (Apg 10.42; 13.31), wie schon von
Johannes (1.77a; Apg 13.24). Lukas sieht Johannes und Jesus ganz nah beisam-
men. Die ‘Erkenntnis des Heils’, die Johannes schenken soll und die in der
Siindenvergebung besteht, wird dem ‘Wort des Heils' (Adyog thg cwtnpiog)
entsprechen, das Paulus verkiindigt (Apg 13.26).°* Ziel dieser ‘Soterio-Logie’ ist
Bekehrung zu Gott (26.18), nicht politische Befreiung.

Johannes ist Heilsbringer nur in Verbindung mit Christus. Seine Heilsfunktion
ist begriindet (81) in Gottes, durch sprachliche Doppelung potenziertem
Erbarmen (1.78a), und ebendarin (v oig) griindet zugleich die Epiphanie der
messianischen &vatoAn €€ Uyoug (1.78b). Deren soteriologische Wirkung ist
abschlieflend beschrieben (1.79): Sie bringt Licht fiir die in Finsternis und
Todesschatten, was wortlich W 106.10 aufnimmt (ka®nuévoug €v okdtetl Kol
okld Oavdrov)® und schon iiber Israel hinausweisen diirfte. Ziel ist,

90 ‘Analogiebildung’ zu tpognng 10V Kupiov/Beod (Wolter, Lk, 115) mit 5 bzw. 2 LXX-Belegen:
3 Boo 18.22 (Elia); 22.7 =2 Chr 18.6 (Micha b. Jimla); 4 Bao 3.11 (Elisa); Sir 46.13 (Samuel)
bzw. 4 Boo 5.3 (Elisa); 2 Makk 15.14 (Jeremia).

91 Anders G. Friedrich, ‘mpoontng kT D', ThWNT 6 (1959) 829-58, bes. 839,7-8: ‘Prophet des
Hochsten ist ... eine Bezeichnung fiir die [!] eschatologische Heilsgestalt'.

92 Ahnlich, beziiglich Tradition/Redaktion: F. Hauck, Das Evangelium des Lk (ThHK 3; Leipzig:
Deichert, 1934) 33; Grundmann, Lk, 72. Anders Wolter, Lk, 116: ‘mit Sicherheit Gott’.

93 Die einzelnen sind angesprochen: 00T®V; vgl. 1.16: Bekehrung ‘vieler’ in Israel.

94 Anders Schmithals, Lk, 35; Bovon, Lk, 108: Unterscheidung zwischen Erkenntnis des Heils und
Heil selbst (nicht iiberzeugend, trotz der Vorgidnger Erasmus und Luther, vgl. Frech,
Magpnificat, 229).

95 Ahnlich Jes 9.1-2: 0 TOPEVOUEVOG €V OKOTEL ...° Ol KOTOIKOUVTEG €V ... oK1 Bovdtov
(anders zitiert in Mt 4.16: koOnuevog / tolg kobnuévorg). ‘Finsternis und Todesschatten’
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auszurichten auf den Friedensweg, ausdriicklich ‘uns’, also das Gottesvolk; wobei
080¢ eipnvng wie ¥ 13.3LXX (= R6m 3.17); Jes 59.8 und analog zu 630g 609,
Kvpiov, Lwng oder cwmplog primédr auf die Glaubensentscheidung abziel,
nicht die Lebenspraxis.®® Dem entspricht der LXX-Ausdruck xortev@iOvely
kapdiov/-og, der jeweils das Herz auf den Herrn ausrichtet;?” ‘Fiifle’ als Objekt
sind singulir,®® vermutlich abgeleitet von der ‘Weg’-Metapher.

Wann erscheint die Lichtgestalt? Gewiss in der Zukunft: €mick€yeton!*® Wann
genau? Mit Jesu 6ffentlichem Auftreten?*°® Oder erst mit der Sendung des Geistes,
der angekiindigt ist als ‘Kraft €€ Uyoug (24.49)? Niher liegt, was unmittelbar
folgt: Jesu Geburt. Dort erinnert an 1.78-79 das Himmelslicht mitten in der
Nacht (2.8-9), ‘Gott €v Vyiotolg’ und ‘eipiivn auf Erden’ (2.14). Lukas will
Johannes und Jesus eng zusammenbinden, wie {iberhaupt beider Anfinge in
sieben Teilen kunstvoll miteinander verwoben sind (1.5-4.13).*°* Woméglich
sind ihre Namen auch hier geheimnisvoll ineinander verschrankt: Des
Johannes Auftrag weist auf Jesus (1.77: compia), die messianische Begriindung
auf Johannes (1.78: €Ae0g).

Jedenfalls ist der Taufer biographisch und theologisch in die Jesus-
Geschichte integriert. Seine Geburt inauguriert die messianische Zeit, von der
die gnddige Restituierung des Gottesvolks erwartet wird. Seine Predigt der
Siindenvergebung bereitet darauf vor, steht aber schon im Licht der Christus-
Epiphanie. So erfiillen sich die eschatologischen, ekklesiologischen und soteriolo-
gischen Hoffnungen Israels, die im Benediktus knapp rekapituliert sind.

Damit unterstreicht Lukas die Gemeinsamkeiten zwischen Johannes und
Jesus: Ohne Riickbezug auf ‘Gesetz und Propheten’ ist Jesu Sendung nicht
richtig zu verstehen, und Johannes bildet deren kronenden Abschluss (7.26-27;
16.16a). Das Neue wird spiter herausgestellt: Jesu Predigt von Gottes Reich

auflerdem: Hiob 3.8; 28.3; ¥ 106.14; 6K10. Bovétov mit 6k6106 im Kontext: Hiob 12.22; 24.17
[2]; Jer 13.16; ohne ckOTt0G: Hiob 16.16X°A; W 22.4; 43.20.

96 Weg ‘Gottes’: Lk 20.21; Apg 18.26; Kupiou: Lk 3.4 (Jes 40.3); Apg 13.10; 18.25; {oNg: Apg 2.28
(W 15.11); coplog: Apg 16.17; vgl. Wolter, Lk, 118 (weitere LXX-Belege). Absolutes 080 fiir
‘Glaubensrichtung’: Apg 9.2; 19.9, 23; 22.4; 24.14, 22. Anders Bovon, Lk, 110: gehorsames
‘Handeln’.

97 Vgl. 1 Chr 29.18; 2 Chr 12.14; 19.3; 20.33; 30.19; Spr 21.2; 23.19; Sir 49.3; dazu 2 Thess 3.5; nur
€00VVELY: Jos 24.23; Sir 2.2.

98 Vergleichbar ist karevOuvery dwopnuarta (‘Schritte’): ¥ 36.23; 39.2; 118.133.

99 Gut bezeugt von X* B u.a.; daneben vielfach énecxé€yorto. Nach Brown, Birth, 373: Aorist als
lectio difficilior, weil Jesu Geburt noch zukiinftig. Dagegen Metzger, Commentary, 110: Aorist
ebensogut vom Futur ableitbar, als Angleichung an 1.68.

100 So K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lk (NTD 3; Gottingen: Vandenhoeck, 16. Aufl. 1975)

35.
101 Aufbau mit drei Johannes- und vier Jesus-Teilen, im Zentrum die Weihnachtsgeschichte:
1.5-25, 26-56, 57-80; 2.1-20, 21-52; 3.1-20; 3.21-4.13.
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(8.1; 16.16b; noch nicht 3.18), seine wundervollen Heilungstaten (7.22; vgl. Apg
10.38), dazu die Taufe mit Geist und Feuer (3.16; vgl. Apg 1.5; 11.16; 19.2-6).
An der Schwelle zum Neuen jedoch steht der Tédufer, und so bleibt er im
Gedéchtnis (Apg 1.22; 10.37; 13.24).

5. Stichometrische Beobachtungen zu Umfang und Proportionen

Den Umfang griechischer Prosatexte hat man mit einer Mafdzeile berech-
net, die entsprechend dem Durchschnittshexameter urspriinglich 15, spiter
(wie im Lateinischen) 16 Silben zéhlte. Im Verlagswesen war dies ein tibliches
Verfahren, ebenso im Rhetorikunterricht; offenbar kannten es auch die Autoren
des NT.*°* Danach zihlt das Benediktus 21 (15-Silben-)Stichoi, exakt 20:10 (d.h.
10 Restsilben). Die Zahl 21 ist bemerkenswert: Die Ostergeschichte Mk 16.1-8
ist gleichgrof}, der Epheserbrief insgesamt hat 17 x 21 = 357 Stichoi.'*?

Interessant die Proportionen: Der Eulogie-Teil (1.68-75) zdhlt 13 (12:10)
Stichoi, die Prophezeiung (1.76-79) exakt 8:00. Auch 1.71-75 hat 8 (7:06)
Stichoi, fiir 1.68-70 bleiben 5:04. Nun gehdéren die Zahlen 5, 8, 13, 21 in die
sog. Fibonacci-Reihe der Nidherungswerte zum Goldenen Schnitt,*** die beiden
Zasuren scheinen dieses Verhiltnis abzubilden. Weithin wird man fiir abwegig
halten, dass Lukas darauf geachtet habe. Doch wenn sich solche Proportionen
bei ihm auch sonst nachweisen lieflen? Der Kontext 1.5-80 etwa hat 8 x 21 =
168 Stichoi; auf 1.26-56 entfallen 3 x 21 = 63, auf den Rest 5 x 21 = 105 Stichoi.'*®
Durchweg sind das Produkte aus Fibonacci-Zahlen!

Zwar hat Teil 1.68-70 nach dieser Betrachtung vier Silben zuviel. Aber bei
textkritischer Tilgung von x¥p1og (1.68) ist dieser Schonheitsfehler auf 5:01
Stichoi reduziert. Fiir den Kurztext spricht das Kriterium Alter/Verbreitung (P*
W it vg* sy® sa™° Cyprian: seit 3. Jh. von Ost bis West bezeugt) und die
Ableitbarkeit des Langtexts (lectio brevior, sekunddr ans LXX-Vorbild angegli-
chen). Allerdings wird die Lesart kaum diskutiert und nur von Harnack
unterstiitzt.'*® Der Text ohne kVUplog wire ein stichometrisches i-Tiipfelchen:

102 Vgl. F.G. Lang, ‘Schreiben nach Mafi. Zur Stichometrie in der antiken Literatur’, NT 41 (1999)
40-57 bes. 51-4; ders., ‘Stichometrie’, RGG* 7 (2004) 1732; auflerdem: www.stichometrie.de.

103 Vgl. F.G. Lang, ‘MafSarbeit im Markus-Aufbau. Stichometrische Analyse und theologische
Interpretation I, BN 140 (2009) 111-34, bes. 122; ders.,, ‘Ebenmafl im Epheserbrief.
Stichometrische Kompositionsanalyse’, NT 46 (2004) 143-63, bes. 156.

104 Benannt nach Leonardo von Pisa (‘Bonaccio-Sohn’, um 1200), belegt bei Nikomachos von
Gerasa (um 100 n.Chr.); vgl. Lang, Schreiben, 55. Jede Zahl ist die Summe der beiden vorher-
gehenden; je hoher, desto ndher kommt das Verhiltnis von zwei benachbarten Zahlen dem
irrationalen Wert 0,6180339 ...

105 Absatzgestaltung auf GNT-Basis, aber ohne Absatz vor 1.21, 46; neu vor 1.8, 24. Ebenfalls 168
Stichoi hat Mk 1.14-3.6, vgl. Lang, Maf3arbeit, 120.

106 Harnack, Magnifikat, 553: ‘Lucas empfand wohl das artikellose Wort vor 0 8g0g als einen
Barbarismus’. Anders Metzger, Commentary (nur 1. Aufl. 1971) 131: Kurztext ‘probably the
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Indiz, wie prdzis Lukas auch literarisch gearbeitet hat. Jedenfalls kann die
Stichometrie bestétigen, dass das Benediktus ‘aus einem Guss’ ist.

German abstract: Das Benediktus ist von Lukas selbst verfasst. Seine Syntax
ist durchsichtig, vorausgesetzt man versteht 1.71 als Zeugma und 1.73 als
Hyperbaton. Es besteht aus drei Teilen mit 3 + 5 + 5 Doppelzeilen; ihr Inhalt
ist schwerpunktmiflig eschatologisch (1.68-70: Erfiillung messianischer
Hoffnungen), ekklesiologisch (1.71-75: Gottes Bund) und soteriologisch
(1.76-79: Siindenvergebung). Die Mitte bildet der Eid, den Gott Abraham
geschworen und ‘uns’ gegeben hat (1.73). Der Hymnus insgesamt beweist
die theologische Kompetenz des Lukas, seine griindliche Kenntnis der LXX
und sein literarisches Konnen, das sich sogar stichometrisch an den
Proportionen der Textabschnitte aufzeigen lésst.

result of scribal oversight, occasioned by homoeoteleuton’ (inwiefern, bleibt unklar; kein
Kommentar zur Bezeugung); Mittmann-Richert, Magnifikat, 214 Anm. 85.



