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I. Zum Stand der Forschung

Zur groben Gliederung des Markusevangeliums dienen gewdshnlich
zwel Gesichtspunkte, Unter geographischem Aspekt unterscheidet man
zwischen Galilda (c. 1-9) und Jerusalem (c. 11-16) als Schauplétzen der
Handlung und dem Reisebericht dazwischen (c. 10), ein Aufri}, an dem,
die Leben-Jesu-Forschung besonders interessiert war und der sich zuletzt
etwa bei Conzelmann/Lindemann findet!. Unter theologischem Aspekt
fallt dagegen die christologische Zdsur bei 8, 27 ins Gewicht; verbunden
mit dem geographischen Aspekt fithrt sie auf eine Dreiteilung (1,1 -8,
265 8,27 — 10, 52; 11, 1 - 16, 8), fir die sich jungst etwa Vielhauer ent-
schieden hat? und die durch viele Untersuchungen bestitigt ist.

Problematisch ist die weitere Untergliederung. Solange man im Ge-
folge des formgeschichtlichen Ansatzes die Evangelien fiir »Kleinlitera-
tur« hilt und die Evangelisten »nur zum geringsten Teil« fiir »Schrift-
steller«, sondern »in der Hauptsache« fiir »Sammler, Tradenten, Re-
daktoren« 3, muf} die Fragestellung als solche auf Skepsis stoflen. Ent-
sprechend apodiktisch hat Bultmann geurteilt: »Mk ist eben noch nicht
in dem MaBe Herr iiber den Stoff geworden, daB3 er eine Gliederung wa-
gen konnte.«* Diese Skepsis wirkt noch weithin nach. Erst unter redak-
tionsgeschichtlichem Amnsatz wurde neuerdings die Kompositionsanalyse
wieder in Angriff genommen, besonders ausfithrlich etwa von R.Pesch,
der auch einen Uberblick iiber die bisherigen Gliederungsversuche gibt5.

Daraus geht hervor, dafl die Exegeten zwar iiber die Zahl der wichtig-

! H.CoNzZELMANN—A.LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament (UTB
52), 1975, 242-244.
2 P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975, 331{.
* ® M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evangeliums, 19614, 2.
¢ R.BurTmany, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 19615, 375.
& R.PEscH, Naherwartungen, 1968, 48-73, bes. 50-53.
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sten Zasuren verschiedener Meinung sind — Pesch unterscheidet zwi-
schen drei- bis siebenteiligen Aufrissen —, nicht sosehr jedoch iiber deren
Ort. Weitgehende Einigkeit besteht iiber die folgenden Zasuren, die —
ohne Prolog — einen sechsteiligen Aufrill ergeben: 1, 1-13; 1, 14 -3, 6;
3,7—-6,6a;6,6b-38,26; 8,27 10, 52; 11, 1 - 13, 37; 14, 1 - 16, 8.
Einige haben auch genau diese Gliederung durchgefithrt® Abweichun-
gen davon gibt es vor allem in ¢. 6, wo manche den neuen Abschnitt erst
mit V. 7, V. 14 oder V. 30 beginnen méchten?, sowie wegen c. 13, das
manche als besonderen Hauptteil herausstellen®. AuBlerdem hilt man
hie und da die beiden Blindenheilungen 8, 22-26 und 10, 4652 fiir Uber-
gangsstiicke, die auch zum jeweils nidchsten Hauptteil gezogen werden
konnen®.

Der AufriB3, der im folgenden vorgetragen wird, ist das Ergebnis des
Versuchs, das ganze Markusevangelium konsequent durchzugliedern
und fiir jede einzelne Perikope einen funktionalen Ort in der Gesamt-
komposition aufzuweisen. Die Gefahr dieses Unternehmens besteht
darin, daB} dem Text gar zu leicht ein inhaltliches oder formales Schema
iibergestiilpt wird. Um dies zu vermeiden, miissen sich alle inhaltlichen
Gliederungsgesichtspunkte formal verifizieren und alle formalen in-
haltlich rechtfertigen lassen. Entscheidend fiir die Zasurenfindung ist des-
halb die Beachtung der szenischen Elemente der Darstellung, der Wech-
sel von Ort, Zeit und Personen. Das auf diese Weise gewonnene Ergebnis
bestiitigt insgesamt die genannten Hauptzisuren und hilft die offenen
Fragen entscheiden. Zudem ergibt sich bei der Analyse der einzelnen
Hauptteile, daB Markus bei ihrer Komposition konsequent auf symmetri-
sche Entsprechungen und ausgewogene Proportionen geachtet und damit
einzelne Perikopen wie auch gréBere Passagen einander zugeordnet hat.

Aufgrund dieser methodischen Kriterien ist eine Abgrenzung gegen R.Pesch
nétig. Bei der Analyse des Markus- Aufrisses ist er ebenfalls auf die Kompositions-

¢ Vgl. G. WOHLENBERG, Das Evangelium des Markus (KNT 2), 1930%; I. pELA
POTTERIE, De compositione evangelii Marci (VD 44, 1966, 135-141); E.ScHWEL-
7ER, Das Evangelium nach Markus (NTD 1), 1968 (ScuwEeIzER faBt allerdings
11,1 — 16, 8 zu einem Doppelteil zusammen).

7 Mit V. 7: P.CARRINGTON, According to Mark, Cambridge 1960, VII; mit
V. 14: C.E.B. CRANFIELD, The Gospel according to Saint Mark, Cambridge 1959,
14; V.TavLoR, The Gospel according to St. Mark, London 1952, 107-111; mit
V. 30: E.LoHMEYER, Das FEvangelium des Markus (KEK I/2), 196318, 7*f;
G.HARTMANN, Der Aufbau des Markusevangeliums (NTA 17/2-5), 1936, 89.

8 CARRINGTON, aa0 (s. Anm. 7); N. PERRIN, Towards an Interpretation of the
Gospel of Mark (in: Christology and a Modern Pilgrimage, ed. H.D.BETz,
Claremont/Cal. 1971, 1-78), 4{.

° A.KuBy, Zur Konzeption des Markus-Evangeliums (ZNW 49, 1958, 52-64),
653f; DE LA PoTTERIE, aa0 (s. Anm. 6); PERRIN, aa0 (s. Anm. 8).
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prinzipien von Symmetrie und Proportion gestofen und hat, um die exakten
Proportionen zu belegen, ebenfalls schon das stichometrische Verfahren ange-
wandt, d.h. die Zeilen des Nestle-Texts durchgezihlt. Aber leider ist er auf diese
Weise zu einer ziemlich anderen Gliederung gelangt, und damit scheint das
ganze Verfahren diskreditiert. Er gliedert folgendermaBen: 1,2 — 3,6; 3,7 bis
6,29;6,350-8,26;8,27-10,52; 11,1 -12, 44; 14,1 - 16, 8; und kommentiert
dazu: »Der Evangelist hat seine Hauptabschnitte jeweils dreiteilig gebaut, und
zwar konzentrisch, indem er zwei gleichlange Seitenteile um ein kiirzeres Mittel-
stiick (die Symmetrieaxe [sic!]) lagerte. .. Kapitel 13 143t sich aber auf keinerlei
Weise in einen solchen Aufbau einordnen«; es sel eine »relativ spite Einfligung«
desselben Evangelisten!®. Hier wird gar zu deutlich, wie schnell ein einseitig
formal definiertes Gliederungsprinzip zum Prokrustesbett werden kann. Auch im
einzelnen lieBe sich zeigen, wie hiufig Pesch um des Prinzips willen den Text
vergewaltigen mufl 1. Demgegeniiber hat in der folgenden Analyse, die iibrigens
unabhingig von Pesch allein am Markustext erarbeitet wurde, die Beachtung der
szenischen Finheiten den Vorrang. Aber fast von selbst fligen sich diese Einheiten
dann in einen symmetrischen und wohlproportionierten Aufri3, in dem alles
noch viel schoner aufgeht als in dem von Pesch.

II. Die Komposition im einzelnen

Es kommt zunidchst darauf an, die Hauptteile des Markusevangeliums
in ihrer formalen wie inhaltlichen Geschlossenheit herauszustellen. Wir
beginnen dabei von hinten, weil der Bericht iiber Jesu Jerusalemer Auf-
enthalt (11, 1 - 16, 8) durch den Gang der Ereignisse eindeutiger ge-
gliedert ist. Die Erkenntnisse zur Kompositionstechnik des Markus, die
sich daraus gewinnen lassen, kénnen dann bei der Analyse der galilii-
schen Periode hilfreich sein. Gegenstand der Untersuchung ist der vor-
liegende Markustext; die Frage, ob der Evangelist lingere Quellenstiicke
oder ganze Traditionskomplexe iibernommen hat, kann vorerst auller
Betracht bleiben.

1. Die Sektion 14, 1 ~ 16, § ist vom Vorhergehenden deutlich abge-
setzt durch eine durchgingige Beziehung aller Stiicke auf Passa und
Passion, wie schon die Einleitung 14, 1{ andeutet. Nach dem jeweiligen
Schauplatz lassen sich sieben Szenen unterscheiden: 1) Die Salbung in
Bethanien (14, 2-9); 2) Das Passamahl in der Herberge (14, 12-25);
3) Die letzte Nacht am Olberg (14, 26-52); 4) Der ProzeB vor dem
Synedrium (14, 53-72); 5) Die Verhandlungen im Pritorium (15, 1-20a);
6) Kreuzigung und Tod auf Golgatha (15, 20b—39); 7) Begribnis und

10 Prsch, aaQ (s. Anm. 5) 54f (vgl. 65).
1t Etwa wenn er bei 7, 13/14 oder 15, 5/6 wichtige Zisuren ansetzt und damit
szenische wie inhaltliche Zusammenhinge zerreiBt (PEscH, aaQ 61 bzw. 66).
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leeres Grab (15, 42 — 16, 8). Szenisch wie inhaltlich gehéren die 2. und
3. Szene enger zusammen, weil Jesus durchgéngig mit den Jingern zu-
sammen ist, denen er jeweils die Preisgabe des Menschensohns ankiindigt
(14, 21. 41). Ebenso werden die 5. und 6. Szene durch die Soldaten und
den Spott-Titel »Kénig der Juden« (15, 2. 9. 12. 18. 26. 32) zusammen-
gehalten. Im Zentrum steht die Synedriumsszene, die selber wieder in
die Verleugnungsgeschichte verschachtelt ist (14, 54. 66-72). Kompo-
sitorischer Mittelpunkt und christologischer Hohepunkt der Darstellung
ist das Selbstbekenntnis Jesu zu seiner Messianitdit und Gottessohn-
schaft (14, 61f), dessentwegen er der Blasphemie bezichtigt und zum
Tod verurteilt wird (14, 63f). AuBerdem sind christologisch gewichtig die
Einsetzung des Abendmahls in der 2. (14, 22-24) und das Bekenntnis des
Hauptmanns in der 6. Szene (15, 39). SchlieBlich besteht eine weitere
achsensymmetrische Entsprechung zwischen der Salbung »zum Be-
gribnis« (14, 8) und dem Begribnis ohne Salbung (15, 46 mit 16, 1).

Eine gewisse Auflockerung des szenischen Gefiiges bildet eingangs die
Notiz vom Verrat des Judas (14, 10f); er findet offenbar am selben Tag
statt wie die Salbung, die er zusammen mit 14, 1{ einrahmt, so da3 man
14, 1-11 auch als dreiteilige Einheit sehen kann. Ebenso wirkt am
SchluB3 die Notiz von der Treue der Frauen (15, 40f), die den Verrat
achsensymmetrisch kontrastiert und ihrerseits die Grabesgeschichten
einleitet und zusammenhilt. Denn die Geschichte vom leeren Grab
(16, 1-8) ist zwar insofern von der Passionsgeschichte abgesetzt, als sie
zwei Tage spiter spielt, und kann deshalb als Epilog des ganzen Evangeli-
ums verstanden werden, der dem Prolog (1, 1-13) kompositorisch ent-
spricht. Aber 15,40 — 16, 8 bildet andrerseits eine durch die Frauen ver-
bundene dreigeteilte Einheit, und bei dieser Sicht sind alle sieben szeni-
schen Finheiten der Sektion 14, 1 — 16, 8 in sich jeweils dreiteilig und be-
ziehen sich in kunstvoll symmetrischer Gewichtung aufeinander. Dem
entsprechen die Proportionen: 14, 1-52 und 15, 116, 8 sind fast
gleichlang (118 bzw. 116 Nestle-Zeilen), der rechnerische Mittelpunkt
liegt genau bei 14, 62.

2. Die Sektion 11, 1 — 13, 37 erweist sich in szenischer Hinsicht eben-
falls als eine Einheit, weil alle Stiicke um den Tempel als Schauplatz
zentriert sind. In der Mitte stehen die Streitgesprache 11,27 — 12, 44, die
im Tempel selbst spielen und in drei Gruppen zusammengefaBt sind:
zuerst (11, 27 — 12, 12) in Vollmachtsfrage und Winzergleichnis die
christologische Auseinandersetzung mit den Gegnern insgesamt; dann
(12, 13-34) ethische und dogmatische Einzelfragen mit einzelnen Geg-
nergruppen, die alle verstummen miissen; und schlieBlich (12, 35-44.)
Jesu Gegenangriff gegen die Schriftgelehrten, wobei in christologischer
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Hinsicht die Davidssohnfrage (12, 35) dem Sohnestitel im Gleichnis
(12, 6) achsensymmetrisch korrespondiert.

Davor ist in 11, 1-25 der Tempel zweimal aus der Distanz, von Be-
thanien her, angegangen; er ist das Ziel des Finzugs (11, 11) und erst
recht der Tempelreinigung (11, 15-17). Entsprechend ist danach bei der
eschatologischen Rede c. 13 der Tempel aus der Distanz des Olbergs im
Blick (13, 3; vgl. 11, 1), und wiederum laBt sich die symmetrische Struk-
tur auch inhaltlich belegen: Einzug und Tempelreinigung korrespondie-
ren anscheinend der Tempelzerstsrung (13, 1f) bzw. der Wiederkunft
(13, 24-27), und beidemal findet sich das Motiv des Feigenbaums (11, 13;
13, 28) sowie das der Volkermission (11, 17; 13, 10).

Ein Grund zur Annahme, daB c. 13 aus dem Aufri3 herausfillt oder
einen besonderen Hauptteil bildet!2, ist von daher nicht gegeben. Zwar
ist c. 13 mit 79 Nestle-Zeilen die lingste geschlossene Finheit innerhalb
des ganzen Evangeliums13, und im Vergleich zu den sonst bei Markus er-
kennbaren symmetrischen Strukturen fallt auf, daB ihr in 11, 1-25 keine
ebensolche Einheit, sondern eine Doppelszene entspricht. Aber die
Gleichnisrede 4, 1-34 ist kaum kiirzer (74 Zeilen!), und die Proportionen
innerhalb von 11, 1 — 13, 37 sind dadurch wieder exakt ausgeglichen,
daf3 die vorangehende Einheit 12, 35-44 relativ kurz ist, so dal3 die beiden
korrespondierenden Abschnitte 11, 1 — 12, 12 und 12, 35 — 13, 37 prak-
tisch gleichviel Zeilen zihlen (103 bzw. 104). Szenisch wie arithmetisch
bildet die Sadduzierfrage nach der Auferstehung (12, 18-27) die Mitte
der Sektion.

Weil die Davidstradition nach Jerusalem gehért (vgl. 11, 10; 12, 35),
wird man ibrigens die Blindenheilung von Jericho (10, 46-52), die

12 Gegen PEScH (vgl. Anm. 10) bzw. PERRIN (vgl. Anm. 8); immerhin sieht
PrscH (72f) die Beziehung zu ¢. 11 und motiviert damit die sekundére Einfiigung
von ¢. 13 gerade an dieser Stelle!

13 Auch die Untergliederung von c. 13 zeigt eine gewisse symmetrische Struk-
tur mit sieben Teilen: Die Einstiegsfrage nach dem Zeitpunkt (V. 1-4) wird ex-
plizit erst am SchluB wieder aufgegriffen (V. 32-57); dazwischen geht es um das
»Zeichen« (vgl. V. 4b), zundchst um die allgemeinen Vorzeichen des nahen En-
des, den »Anfang der Wehen« (V. 5-8), und dem entspricht mit dem Stichwort
»nahe« das Gleichnis vom Feigenbaum (V. 28-31); sodann ist der Abschnitt tiber
die Verfolgungen um Jesu willen, die der Bezeugung des Evangeliums dienen
und den Beistand des Geistes erfahren lassen (V. 9-13), in seinem theologischen
Gewicht dem christologischen Héhepunkt des Kapitels vergleichbar, der Dar-
stellung der Parusie (V.24-29); in der Miite steht so die vom »Greuel der
Verwlistung« und vom Auftreten der Pseudomessiasse begleitete »Drangsal«
(V. 14-23). Die Zeilenproportionen bestitigen diese Sicht einigermaBen: Die
sieben Teile haben (angenihert) 10 - 8 4 13 + 19 3+ 10 4 8 + 11 Zeilen;
die arithmetische Mitte liegt am Ende von V. 18.
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zwelmal den Titel Davidssohn enthilt, eher dieser Sektion als der vor-
herigen zurechnen, als »Auftakt« sozusagen4,

3. Die Sektion 8, 27 - 10, 45 schildert Jesus auf einer Reise, die durch
geographische und chronologische Angaben in finf Szenen gegliedert ist.
Erste, mittlere und letzte Szene markieren am deutlichsten die Statio-
nen der linear von Nord nach Siid verlaufenden Route: den Ausgangs-
punkt bei Cisarea Philippi (8, 27 -9, 1); den Durchzug durch Galilda
mit Kapernaum (9, 30-50) ; und die Richtung auf Jerusalem (10, 52-45).
Diese drei Untersektionen gehoren auch inhaltlich zusammen, weil drei-
mal auf eine christologische Aussage liber das Geschick Jesu (die drei
Leidensankindigungen 8, 31; 9, 31; 10, 32-34) eine ekklesiologische
Belehrung tber die Jesus-Nachfolge folgt. Erste und letzte Szene sind
auBerdem genau gleichlang (je 37 Zeilen); in ihnen tun sich von den
Jingern Petrus (8, 32f) bzw. Jakobus und Johannes (10, 35-40) beson-
ders hervor, also jene drei Jinger, die auch sonst eine Sonderstellung ein-
nehmen (vgl. 1, 16ff. 29; 3, 16£; 5, 37; 9, 21f; 13, 3; 14, 33ff) und von
denen mindestens Petrus und Jakobus zur Zeit der Abfassung des Mar-
kusevangeliums schon den Mirtyrertod erlitten haben?5,

Die 2. Szene spielt »nach sechs Tagen« (9, 2-29), die 4. im »Gebiet
Juddas und jenseits vom Jordan« (10, 1-31). Beide Szenen sind fast gleich-
lang (64 und 67 Zeilen) und entsprechen sich schon darin, daBl die Gegner
auftauchen: die Schriftgelehrten (9, 14), wo es um Jesu Wundervoll-
macht, und die Phirisier (10, 2), wo es um seine Gesetzesauslegung geht.
Beides sind auch eigentlich Doppelszenen; die beiden Perikopen am
Ende, die Heilung des Knaben (9, 14-29) und die Frage des Reichen
(10, 17-31), gehdren dabei als Belehrung tiber soteriologische Grund-
fragen formal wie inhaltlich besonders eng zusammen, wie an anderer
Stelle gezeigt wurde®. Dafl auch die Verklirungsgeschichte, die den
Gottessohn neben »Elia mit Mose« zeigt (9, 2-13), und die Eheschei-
dungsperikope, die das Mosegesetz von Gottes urspriinglichem Schopfer-

14 Mit C.BURGER, Jesus als Davidssohn, 1970, 65.

15 Wenn diese Jinger hier und dann wieder 14, 33ff wegen ihrer Leidens-
scheu von Jesus hart getadelt werden, so sind sie flir Markus und seine Leser in-
zwischen durch die Geschichte sozusagen rehabilitiert, Diesen zeitgeschichtlichen
Kontext i{ibersehen alle jene Interpretationen, die aus dem wiederholten Motiv
des Jiinger-Unverstindnisses eine anti-petrinische Tendenz des Markus rekon-
struieren wollen, so z.B. W.H.KeLBER, The Kingdom in Mark, Philadelphia
1974, 64. 156f.

16 Vgl. F.G.LANG, Sola gratia im Markusevangelium (in: Rechtfertigung.
Festschr. f. E.Kidsemann zum 70. Geb., hg. v. Jon. FRIEDRICH u.a., 1976, 321
bis 337).
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willen her kritisiert (10, 1-12), in christologischer Hinsicht zusammen-
zusehen sind, sei vorldufig als Arbeitshypothese angedeutet.

Die Blindenheilung von Bethsaida (8, 22-26) wird man in Analogie zu
der von Jericho (10, 46-52) ebenfalls als Auftakt zu der ganzen Sektion
verstehen. Inhaltlich konnte dadurch, daB der Blinde nur stufenweise
zum Sehen kommt, angedeutet sein, daB sich auch Jesu Identitit nur
stufenweise offenbart: daB er der Christus ist, kann Petrus selber sagen
(8, 29); daB er Gottes Sohn ist, mufB den Jiingern gesagt werden (9, 7).
Aber diese Frage, d.h. das Verhiltnis von Christusbekenntnis und Gottes-
sohnproklamation, bedarf einer besonderen Erorterung.

4. Die galildische Periode 1, 14 — §, 21 ist auf den ersten Blick nicht
leicht zu gliedern, weil weder der Handlungsablauf noch die Reiseroute
eine Linie erkennen lassen, vielmehr durch mehrfache Wiederholungen
der Eindruck einer Zirkelbewegung entsteht. Immerhin sind 1, 14f und
3, 7-12 schon lange als zdsurbildende Summarien erkannt. Viele FEx-
egeten wollen 6, 6b ebenso verstehen!? und erhalten dann drei gleich-
gewichtige Hauptteile. Jedoch ist 6, 6b im Vergleich zu den beiden ande-
ren Summarien viel zu kurz und nichtssagend, um eine neue Sektion ein-
leitend zu kennzeichnen. Umgekehrt enthilt 3, 7-12 Elemente, die als
Uberschrift fiir die ganze Passage bis 8, 21 gelten kénnen. Da sind zu-
nichst die geographischen Bereiche, aus denen nach 3, 7f die Massen
zusammenstromen : aus Jerusalem kommen die Pharisder in 7, 1 ebenso
wie die Schriftgelehrten in 3, 22; die ostjordanische Dekapolis beriihrt
Jesus in 7, 31 ebenso wie in 5, 1. 20; und Tyrus und Sidon sind sonst
nur noch in 7, 24. 31 erwihnt. Vor allem aber schlieBt das Boot von
3, 9 alles folgende zu einer Einheit zusammen; eingefithrt ist es als
Riickzugsmoglichkeit, zugleich erlaubt es der geschickten Regie des Au-
tors einen schnellen Szenenwechsel, so dall Jesu Aktion immer wieder
vom See ausgeht und zum See zuriickkehrt, bis hin zur letzten Boots-
szene 8, 10-21.

5. Die Sektion 3, 7 -8, 21 besteht nun aus zwei groBen Teilen:
3,13 - 6,6aund 6, 6b — 8, 21. Der Aufbau von beiden ist in einem tiber-
raschenden AusmalB identisch und bestdtigt die Zusammengehorigkeit.
In beiden Untersektionen lassen sich aufgrund der geo- und topographi-
schen Angaben unschwer je sieben Szenen unterscheiden. In den meisten
Fillen ist die KEinheit des Orts sowieso gegeben. Nur der Abschnitt
7,24 — 8, 9 besteht aus drei Perikopen, die an drei verschiedenen Orten
spielen, die aber unter dem Gesichtspunkt der Entfernung vom See zu-

17 Etwa SCHWEIZER, aaQ (s. Anm. 6) 70.



8 Friedrich Gustav Lang

sammengehoren als Landreise ins nichtjiidische Gebiet; und fir 8, 10-21
ist die szenische Einheit durch das Boot hergestellt.

In beiden Untersektionen ist die erste, die mittlere und die letzte
Szene relativ kurz, aber inhaltlich gewichtig. Diese Szenen bilden sozu-
sagen das Gerlist der ganzen Sektion, und zwar inhaltlich jeweils parallel.
Der Berufung (3, 15--19) entspricht die Aussendung der Zwolf (6, 6b-13),
der Sturmstillung (4, 35-41) entspricht der Seewandel (6, 47-52), und
der Ablehnung Jesu in seiner Vaterstadt (6, 1-6a) entspricht die Abfuhr,
die er den Pharisdern, und der Tadel, den er den Jingern erteilt (8, 10
bis 21). Die vier letztgenannten Szenen, von denen die mit den Jingern
jeweils im Boot spielen, treiben die christologische Frage voran. Zunichst
geht es um Jesu wahre Identitit: »Wer ist denn dieser?« fragen die
Jinger (4, 41) und dhnlich unglidubig (vgl. 4, 40; 6, 6a) Jesu Landsleute
(6, 2f). In der 2. Untersektion geht es um die Erkenntnisgrundlage : Die
Jinger sind trotz der doppelten Speisungserfahrung verstockt (6, 52;
8, 17), und die Pharisier fragen vergebens nach einem Zeichen (8, 11f).

Die Szenen dazwischen sind alle wesentlich linger, meistens dreiteilig.
Auch hier 1aBt sich eine kunstvolle Ordnung feststellen. In der 1. Unter-
sektion enthilt der 1. Block, also 2. und 3. Szene, Jesu Worte: erst die —
christologische — Auseinandersetzung um den Vorwurf der Besessenheit
(3, 20-35) mit der Verwerfung der Gegner (3, 29f) und selbst der Bluts-
verwandten (3, 21. 31{f); dann die Seepredigt iiber den Erfolg des Worts
(4, 1-34) mit der Erwihlung der Jiinger (4, 11£)18. Beidemal redet Jesus
ausdriicklich in Gleichnissen (3, 23; 4, 2. 33f). Der 2. Block erzihlt von
Jesu Machttaten: erst die Heilung des besessenen Geraseners (5, 1-20),
christologisch wichtig wegen des Gottessohn-Titels (5, 7); dann — nach
einer Bootsfahrt — die Auferweckung der Tochter des Jairus samt der
Heilung der Blutflussigen (5, 21-43), soteriologisch wichtig wegen der
Zuordnung von Glaube, Heil und Leben (5, 23. 34. 36). Die SchluB-

'® Die Szene 4, 1-34 hat iibrigens einen aulerordentlich schénen und ausge-
wogenen Aufbau: V. 1-2a und V. 33f bilden den szenischen Rahmen; die Rede
selbst beginnt (V. 2b—9) und schlieBt (V. 26-32) mit den eigentlichen Gleich-
nissen; das Mittelstiick V. 10-25 ist die esoterische Jingerbelehrung, denn das
einleitende »und er sagte ihnen« (V. 11. 15. 21. 24) bezieht sich auf die Jiinger
von V. 10 zuriick, wihrend der SchluB mit bloBem »und er sagte« (V. 26. 30) ge-
mifB V. 34 wieder 6ffentliche Rede sein diirfte; diese Jiingerbelehrung besteht im
Kern aus der — wohl fiir alle Saatgleichnisse maBgeblichen — Auslegung des
Simanngleichnisses (V. 13-20); den Rahmen bildet die Erérterung von Offen-
barung und Erwihlung in Parabeltheorie (V. 10-12) und Bildworten (V. 21-25),
Der inhaltlichen Gliederung entsprechen die Proportionen der (einschlieBlich
szenischer Umrahmung) sieben Teile: 5 4 14 +7 +20 4+ 9 + 15 + 4
Nestle-Zeilen.
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szene in Jesu Vaterstadt (6, 1-6a) verbindet nochmals wichtige Motive:
Die Verwandtschaft erweist sich als Gegnerschaft (6, 4), ihr Unglaube
verhindert Wunder (6, 5f).

In der 2. Untersektion zeigen die beiden Blocke als ganze einen
parallelen Bau. Beidemal steht die 1. Szene im Zeichen des Konflikts:
Erst geben die christologischen MutmaBungen des Herodes AnlaB, die
Geschichte von der Ermordung des Tdufers nachzutragen (6, 14-29),
womit nicht nur die Zeit zwischen Aussendung und Riickkehr der
Jinger geschickt ausgefiillt, sondern vor allem indirekt schon das Lei-
densthema angeschlagen wird; spdter kommt es zum Streit um die
pharisdischen Speisegebote und Reinheitsvorschriften iiberhaupt (6, 53
bis 7, 23), wobei der Protest gegen die Korban-Praxis (7, 11) die fir die
Passion bestimmende Auseinandersetzung um den Tempelkult pralu-
diert?®. Und beidemal schildert die 2. Szene eine wunderbare Speisung
in der Wiiste: erst die der 5000, eingebettet in einen Rickzugsversuch
mit dem Boot (6, 30-46), dann die der 4000 als AbschluBl der Macht-
taten im nichtjiidischen Gebiet (7, 24 — 8, 9); dabei ist in der Austeilung
von Brot und Fischen (6, 41 bzw. 8, 6f) schon der Austeilungsgestus des
Abendmahls von 14, 22-24 vorabgebildet. Wiederum sind in der SchluB-
szene auf dem Boot (8, 14-21) die wichtigsten Motive versammelt: Die
Warnung vor dem »Sauerteig der Pharisder und dem Sauerteig des
Herodes« (8, 15) nennt nochmals die beiden Gegner; und in Erinnerung
an die beiden Speisungserfahrungen wird den Jingern vorgehalten: »Ver-
steht ihr noch nicht?« (8, 18-21).

1 Die Einheit dieser Szene schon ab 6, 53 ergibt sich nicht nur durch die Aus-
grenzung aus dem Kontext, sondern auch durch formale wie inhaltliche Bezie-
hungen der Teile untereinander: Szenische Mitte bildet das Streitgesprdch mit
den Pharisiern und Schriftgelehrten (7, 1-15); dessen Einleitung (V. 1-5) miin-
det in eine Doppelfrage (V. 5). Jesus beantwortet zunichst vor den Gegnern
deren 1. Teil, die Frage nach der »Uberlieferung der Alten« (V. 6-13), dann vor
dem Volk den 2. Teil, die Frage der Unreinheit (V. 14-15). Szenisch davon ab-
gehoben ist am Anfang das Summarium iiber den Zulauf zu Jesus in der Um-
gebung von Genezareth (6, 53-56) und am Ende die separate Jingerbelehrung
im Haus iiber die Wurzel der Unreinheit (7, 17-23); beides korrespondiert in-
haltlich, denn der Anfang zielt narrativ auf den soteriologischen Grundsatz, daf
die Berithrung mit Jesus Heil bringt (6, 56b), der SchluB argumentativ auf den
anthropologischen (hamartiologischen) Lehrsatz, daB das Ubel aus dem Innern
des Menschen kommt (7, 25). — Ubrigens zeigt die inhaltlich verwandte Szene
10, 1-16 auch formale Ahnlichkeit mit 6, 53 ff: in der Mitte wieder das Streit-
gesprich mit den Pharisiern iliber die Ehescheidung (V. 2ff), wieder mit einer
Doppelantwort Jesu, erst vor den Gegnern (V. 5-9), dann allerdings gleich vor den
Jingern, also separat (V. 10-12); den szenischen Rahmen bildet wieder der Zu-
lauf des Volks, zuniichst allgemein (V. 1), dann wiederum das besondere Motiv
der »Beriihrung« mit Jesus, diesmal die Kinder betreffend (V. 13-16).
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Es lieBen sich noch eine Reihe weiterer Querverbindungen zwischen
den einzelnen Szenen aufzeigen. Aber schon so diirfte erwiesen sein, daf3
die Komposition dieser Sektion ebenso theologisch durchdacht wie litera-
risch gekonnt ist. Ein Blick auf die Raumproportionen kann diesen Ein-
druck nur bestdtigen. In der 1. Untersektion z.B. ist die Gleichnisrede
4, 1-34 mit 74 Zeilen eigentlich iiberlang, aber durch die besondere
Kiirze von 5, 20-35 (33 Zeilen) wird das ausgeglichen, so daB die arith-
metische Mitte von 3, 13 — 6, 6a dennoch bei 4, 36 liegt, also in der mitt-
leren, der Sturmstillungsszene. In der 2. Untersektion stehen dagegen
zwel relativ kurze (6, 1446 mit41 4 37 Zeilen) zwei relativ langen Szenen
(6, 53 - 8, 9 mit 61 + 53 Zeilen) gegeniiber, so dal szenische (6, 47-52)
und arithmetische Mitte (bei 7, 3) auseinanderfallen. Dennoch sind die
beiden Untersektionen 3, 13 — 6, 6a und 6, 6b — 8, 21 praktisch auf die
Zeile genau gleichlang (mit 246 bzw. 245 Nestle-Zeilen)!

6. SchlieBlich die Sektion 1, 14— 3, 6. Vom Prolog, der am Jordan
spielt (1, 1-13), ist sie durch das einleitende Summarium (1, 14f) abge-
hoben, womit Jesu Wirksamkeit in Galilda beginnt. In dieser Sektion ist
nur Kapernaum als Ort genannt (1, 21; 2, 1). Die iibrigen Schauplitze
»See« (1, 16; 2, 13) und »Synagoge« (1, 21; 3, 1), »Haus« (1, 29; 2, 1;
2, 15) und galildische Fluren (1, 39. 45; 2, 23) fiigen sich in keine topo-
graphische Ordnung. Gewohnlich faBt man die finfStreitgespriche 2, 1 bis
3, 6 als eine Einheit und kommt so zu einer Zweiteilung der Sektion 20,
Aber eine Differenzierung legt sich nahe: Erstes (2, 1-12) und letztes
Streitgesprich (3, 1-6) sind zugleich Heilungsgeschichten; und die drei
mittleren Streitgespriche (2, 15-28) gehéren insofern enger zusammen,
als die Junger jeweils in den Konflikt einbezogen sind (2, 16; 2, 18;
2,23). Von daher ist es gerechtfertigt, die an der folgenden Doppelsektion
beobachteten Gliederungsprinzipien auch hier vorauszusetzen.

Bei dieser Sicht ist die Berufungsgeschichte 1, 16—20 wie die parallelen
Perikopen 3, 1319 und 6, 6b—13 als Einleitungsszene fir sich zu neh-
men; ebenso die Sabbatheilung 3, 1-6 entsprechend 6, 1-6a und 8§,
10-21 als SchluBszene — Pharisder und Herodianer sind in dem. Todes-
beschlull von 3, 6 dhnlich wie 8, 15 als Todfeinde Jesu zusammen-
genannt. Die beiden Blocke 1,21-45 und 2, 1528, die etwa gleiche Lange
(52 bzw. 46 Zeilen) und jeweils drei Unterabschnitte haben 2!, kann man
auch inhaltlich aufeinander beziehen: als exemplarische Darstellung von
Jesu Tat und Wort, von seiner Vollmacht gegentiber den Damonen

20 Vgl. z.B. SCHWEIZER, aaO (s. Anm. 6} 25. 32,

21 Bei 2, 13-28 ist die Dreiteilung eindeutig; bei 1, 21-45 dirften szenisch
zusammengehoren: V. 21-28 (Synagoge), V. 29-38 (Simon etc. noch in V. 36
bis 38!) und V. 59-45 (Galilda).
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einerseits und seiner Freiheit gegeniiber der pharisdischen Gesetzes-
praxis andrerseits.

In den Mittelpunkt gerit somit die erste Konfliktszene des Evangeliums
2 1-1222 Die Schriftgelehrten bestreiten darin Jesu Vollmacht zur
Siindenvergebung, und zwar mit demselben Vorwurf der Blasphemie
(2, 7), womit spéter in der ProzeBszene 14, 53 ff — der mittleren Szene der
Passionsgeschichte ! — das Todesurteil begrindet wird (14, 64). Aus dieser
Parallelitit ergibt sich, da3 Markus sehr bewuBt die Hohepunkte der
ersten und der letzten Sektion seines Evangeliums gestaltet hat. Er gibt
zwei theologische Griinde dafiir an, warum Jesus gekreuzigt wurde:
zunichst in der Frage der Siindenvergebung den soteriologischen, dann
im Selbstbekenntnis Jesu vor dem Hohenpriester den christologischen
Grund. Die szenische Analyse fithrt damit in faszinierender Weise die
theologische Konsequenz der gesamten Komposition vor Augen.

II1. Dispositionsschema

Unter Beriicksichtigung der genannten Beobachtungen und Gesichts-
punkte ergibt sich die folgende schematische Gliederung des Markus-
evangeliums. Die Zahlen in Klammern sind dabei die Zeilenangaben
nach dem Text von Nestle-Aland (25. Auflage 1963) 2.

32 Die arithmetische Mitte von 1, 16 — 3, 6 liegt bei 2, 6! — Chiastischen Auf-
bau innerhalb dieser Sektion vermuten auch: J. DEwEy, The Literary Structure
of the Controversy Stories in Mark 2:1 -~ 3:6 (JBL 92, 1975, 594-401); D.J.
CLARRK, Criteria for Identifying Chiasm (Linguistica Biblica 35, Sept. 1975, 65—
72). DEWEYs Zuordnung der fiinf Streitgespriiche widerspricht der hier gegebenen
Analyse nicht, betrifft aber nur ein Segment des Zusammenhangs. CLARK da-
gegen beriicksichtigt in Weiterfithrung von DEwWEYs These den Abschnitt 1, 16 —
3,12: 1,21 — 2,12 sei ebenfalls eine fnfteilige, chiastisch angeordnete »pyra-
mid«, die die Pyramide 2,1 —3,6 in 2, 1-12 {berlappe; auBerdem bildeten
1,16-20; 2, 13f und 5, 7-12 — alle drei Szenen spielen am »See« — eine Art
»ladder parallelism«, der die Pyramidenstruktur iiberlagere (68, mit graphischer
Darstellung). Zwar kommt die gewisse Affinitit von 1, 21-28 und 2, 1-12 bel
dieser Analyse stirker zur Geltung als bei der oben gegebenen., Umgekehrt muf3
CLARK selbst zugeben, daB die Herausnahme von 2, 13f problematisch ist (68),
daB die beiden Pyramidenspitzen 1, 35-38 und 2, 18-22 eigentlich nichts mit-
einander zu tun haben (70) und daB das von ihm gewihlte Segment 1, 16 — 3, 12
durchaus nicht als kompositorische Einheit anerkannt ist (71). Demgegentiber ist
festzuhalten: Im Blick aufs ganze Markusevangelium kénnen die Ziasuren bei
1,14 und 3,7 groBere Evidenz beanspruchen, und im Blick auf die analoge
Struktur der Doppelsektion 3, 7 — 8, 21 ist das von CLARK einseitig bevorzugte
topographische Kriterium zurlickzustellen.

2 Angebrochene Zeilen am Absatzende sind jeweils als volle Zeilen gezihlt,
kolometrisch gedruckte AT-Zitate wurden dagegen anniherungsweise zu Voll-
zeilen aufgefullt.
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1, 1-13 0.
1,14 -3, 6 1
1, 14-15 1.0
1, 16-20 1.1
1, 21-45 1.2
2,1-12 1.3
2, 15-2§ 1.4
3,1-6 1.5
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10, 32-45 3.5
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10, 46-52
11, 1-25

4.0

4.1
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12, 13-54
12, 3544
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14,1- 16, 8
14, 1-2
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5.0
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(246)
(13)
(33)
74
(16)
(43)
(50
17)

(245)
(15)
(41)
(37)
(1%
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Prolog am Jordan: Johannes der Tiufer, Taufe Jesu

Jesu erstes Auftreten in Galilda

Galilda: Summarium der Evangeliums- Predigt
Seeufer: Berufung der ersten Jiinger

3 Heilungsszenen: Vollmacht iiber die Dimonen
Kapernaum : Exster Konflikt wegen Siindenvergebung
3 Streitgespriche: Freiheit gegeniiber dem Gesetz
Synagoge: Sabbatheilung mit erstem TodesbeschluB3

Der galildische See als Zentrum von Jesu Heilswirken

Seeufer: Summarium der Wirksamkeit Jesu

Der See als Aktionszentirum

Berg: Berufung der zwdlf Jiinger

Haus: Polemik gegen den Vorwurf der Besessenheit
Seeufer mit Boot: Gleichnispredigt

Boot: Sturmstillung (»Habt ihr keinen Glauben?«)
Dekapolis-Ufer: Besessenenheilung

Galildisches Ufer: Glaubensheilung/Totenerweckung
Vaterstadt: Unglaube

Erweiterter Aktionsradius

Umliegende Dérfer: Aussendung der zwélf Jiinger
Herodes: Meinungen tiber Jesus, T6tung des Tiufers
Einsames Ufer: Speisung der 5000

Boot: Seewandel (»ihr Herz war verhirtet«)
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14, 5-11 5.1  (22) Bethanien: Salbung »zum Begribnis«; Verrat

14, 12-25 5.2 (33) Herberge: Passamahl

14, 26-52 5.5  (58) Olberg und Gethsemane: Gebet und Gefangennahme
14, 55-72 5.4  (48) Synedrium: ProzeB mit Verurteilung, Verleugnung
15, 1-20a 5.5  (38) Pritorium: Verhor und Preisgabe durch Pilatus

15, 20b-39 5.6  (37) Golgatha: Kreuzigung und Tod

(61) Gennesaret: Polemik gegen pharisiische Traditionen
(53) Heidnisches Gebiet: 2 Heilungen, Speisung der 4000
(24) Bootsreise: Zeichenforderung, Jiingerunverstindnis

(264) Offenbarung von Jesu Wesen und Weg auf der Reise

(12) Bethsaida: Blindenheilung (zweistufig)

(37) Cisarea Philippi: Petrusbekenntnis, Leidensank. etc.
(64) Nach 6 Tagen: Verklirung, Heilung des Knaben
(47) Galilda mit Kapernaum: Leidensankiindigung etc.
(67) Judda und jenseits des Jordan: Lehrgespriiche

(37) Weg nach Jerusalem: Leidensankiindigung etc.

(280) Der Jerusalemer Tempel als Zentrum des Konflikts

(17) Jericho: Blindenheilung (»Davidssohn«)

(59) Bethanien/Jerusalem: Linzug, Tempelreinigung
(44) Tempel I: Vollmachtsfrage, Winzergleichnis
(56) Tempel IT: Zensus, Auferstehung, 1. Gebot

(25) Tempel III: Davidssohnschaft, Opferkasten

(79) Olberg gegeniiber Tempel: Eschatologische Rede

(282) Jesu Passion am Passafest
(5) Vortag des Passa: Todesbeschluf3

15,40-16,8 5.7 (41) Frauen am Grab: Begriibnis, leeres Grab

IV. Die Komposition als ganze

Was bisher von den kleineren Texteinheiten her erarbeitet wurde,
hat nun Konsequenzen fiir das Verstindnis des ganzen Markusevange-
liums. Die erstaunliche Ausgewogenheit der Komposition notigt zur
Riickfrage nach dem literarischen Verfahren des Evangelisten und nach
der literarischen Gattung des Evangeliums, und von daher 1dBt sich die
theologische Intention des Markus profilieren.

1. Im. Perhédlins der fiinf Sektionen zueinander kann man némlich das-
selbe Form und Inhalt verbindende Kompositionsprinzip beobachten wie
in den Sektionen je fir sich. In der Mitte steht formal die Reiseschilde-
rung 8, 22 — 10, 45, die als Offenbarung von Jesu Identitat und Geschick
auch inhaltlich zentral ist. Zugleich bildet sie die Symmetrieachse fiir das
ganze Evangelium. Denn die Doppelsektion 3, 7 — 8, 21 und die Sektion
10, 46 — 13, 37 entsprechen sich darin, daBl die Ereignisse geographisch
jeweils um einen Ort zentriert sind, um den galildischen See einerseits
und um den Tempel andrerseits; und die geographische ist zugleich eine
theologische Antithese: Galilda ist der Ort der noch verborgenen Offen-
barung, Jerusalem der Ort des offenen Konflikts. Ebenso besteht zwischen
der ersten und der letzten Sektion eine Entsprechung, am deutlichsten
in der jeweils mittleren Szene 2, 1ff und 14, 53ff mit dem doppelten
Blasphemie-Vorwurf.

Ein Blick auf die Proportionen ist ein letzter Beweis fiir die Perfektion
der Komposition. Das ganze Evangelium umfat 1515 Nestle-Zeilen.
Haargenau ein Drittel davon, nédmlich 505 Zeilen, nimmt die Doppel-
sektion 3, 7 — 8, 21 ein, wihrend die mittlere Sektion 8,27 — 10, 45 (ohne
die einleitende Blindenheilung) mit 252 Zeilen exakt ein Sechstel aus-
macht. Die beiden Jerusalemer Sektionen 10,46 - 13,37 und 14,1 — 16,8
sind mit 280 bzw. 282 Zeilen nahezu gleichlang, und die erste Sektion
1, 14 -3, 6 entspricht mit 155 Zeilen etwa einem Zehntel des ganzen
Buchs 4, Interessant ist auch die gleichgewichtige Verteilung der groBen

24 Die relative Kiirze dieser Sektion ergibt sich kompositorisch daraus, daB im
Vergleich zu den im Prinzip analog gebauten beiden Halbsektionen 3, 13ff und
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Reden: Die Gleichnisrede c. 4 steht ziemlich zu Beginn der »See-Sek-
tion«, die eschatologische Rede c. 13 am Ende der »Tempel-Sektion«
und die Jungerrede 9, 33-50 genau in der Mitte der mittleren, der »Reise-
Sektion« 25, SchlieBlich ist bemerkenswert, daf3 die arithmetische Mitte
des Markusevangeliums zu Beginn von 9, 10 liegt, also innerhalb der
Verklarungsgeschichte an der Stelle, die wegen des Gottessohn-Titels
(9, 7) und wegen der Befristung des Schweigegebots (9, 9) fiir die Chri-
stologie und speziell fiir die Geheimnistheorie des Markus zentrale Be-
deutung hat.

Man kann dariiber streiten, ob wirklich alle aufgezeigten Beziehungen
dem Autor des Markusevangeliums bewuBt und von ihm gewollt und be-
rechnet waren. Dal} jedoch tatsdchlich eine Vielzahl von symmetrischen
Strukturen und harmonischen Proportionen vorliegt, ist nicht gut zu
bezweifeln, und mit Zufall 148t sich gewiB nicht alles erkldren. In jedem
Fall bleibt soviel an kompositorischer Leistung iibrig, daB der Evangelist
nicht mehr als bloBer »Sammler, Tradent, Redaktor« eingestuft und
sein Evangelium mit der Kategorie »Kleinliteratur« nicht mehr addquat
erfalit werden kann. Vielmehr ist hinter dem kunstvollen Aufbau des
Markusevangeliums eine nicht nur theologische, sondern auch literari-
sche Absicht zu vermuten 28. Dies sei nun andeutungsweise im Rahmen
der schriftstellerischen Gepflogenheiten der Antike belegt.

6, 6bff die beiden zwischen die drei konstruktionstragenden Szenen eingescho-
benen Blocke (1, 21-45; 2, 13-28) statt aus zwei jeweils nur aus einem dreiteili-
gen Szenenkomplex bestehen, die Sektion also nur finf- statt siebenteilig ist. An-
genommen, die Sektion hitte ebenfalls zwel weitere solcher Szenenkomplexe mit
derselben Zeilenzahl, so wirde sie mit 155 + 52 + 46 = 253 Zeilen exakt ein
Sechstel des ganzen Evangeliums oder die Hilfte von 3, 7 — 8, 21 ausmachen.

25 Mit 25 Zeilen Umfang ist 9, 39-50 nach c. 13 die lingste ununterbrochene
direkte Rede des Evangeliums; die arithmetische Mitte von 8, 27 — 10, 45 liegt
bei 9, 40.

26 Gegen DiBeLIUS, aa0 (s. Anm. 3); E.NorDEN, Die antike Kunstprosa IT,
19588, 480: »Die Evangelien stehen villig abseits von der kunstmaBigen Litera-
tur.« Jedoch basiert NorRDENs Urteil ganz einseitig auf der Stilanalyse, und zwar
»vom klassizistischen Standpunkt aus« (485). Das literarische Problem des Mar-
kus besteht darin, daB sich in ihm ein simpler Stil mit einer komplizierten Kom-
position verbindet. Der scheinbare Widerspruch konnte daher rithren, daB der
Autor zwar eine literarische Schulung genossen, aber Griechisch nicht als
Muttersprache erlernt hat, dal er also ein gebildeter Judenchrist war. Auch ist
in Rechnung zu stellen, daB er nicht fiir ein gebildetes Publikum schrieb, sondern
fiir urchristliche Missionsgemeinden. Womdglich hat er in ihnen jahrelang als
Evangelist gewirkt, ehe er zum »FEvangelist« im literarischen Sinn wurde. Die
einzelnen Geschichten hitten sich ihm selbst dann lingst im miindlichen Vor-
trag geformi, ehe er sie schriftlich zusammenkomponierte, und das kdénnte den
einfacheren Erzihlstil erkldren.
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2. Was das lterarische Verfahren der achsensymmetrischen und wohl-
proportionierten Disposition betrifft, so gibt es dafiir in den antiken
Handbtichern der Rhetorik und Poetik offenbar keine speziellen An-
weisungen. Jedenfalls ist dariiber in den Standardwerken zur literari-
schen Rhetorik von H. Lausberg recht wenig Brauchbares zu finden, was
mit der thematischen Konzentration auf die Gattung der Rede und auf
den Stil im engeren Sinn zusammenhéngen mag?”.

Angesichts dieses Schweigens der theoretischen Literatur ist es um so
erstaunlicher, was die exegetische Praxis inzwischen an symmetrischen
Strukturen aufgedeckt hat, sowohl fiir ganze biblische Biicher als auch
fiir kleinere und groflere Segmente daraus. Kine verdienstvolle Auf-
stellung aller Analysen dieser Art zu alttestamentlichen Texten hat jiingst
A. Di Marco zusammengetragen, eine entsprechende Liste zu neutesta-
mentlichen Texten soll folgen; leider fehlt noch ein Uberblick tiber
chiastische Kompositionen in der auBerbiblischen antiken Literatur®8. So
muB vorldufig auch die Frage unbeantwortet bleiben, ob wir es dabei mit
einem besonderen Kompositionsprinzip der jiidischen Tradition zu tun
haben und wieweit etwa die Betonung des »Schrift«-Charakters gegen-
tiber der gesprochenen »Rede« die Anwendung von eher visuell wahr-
nehmbaren Strukturen geférdert hat.

Weit verbreitet ist jedenfalls in der klassischen Antike die sog. »Sticho-
metrie«, d.h. das Zihlen der Zeilen, nicht nur in poetischen, sondern ge-
rade auch in Prosatexten. Eine Fiille von Belegen haben T.Birt und
K.Ohly zusammengestellt und diskutiert®. Als Maleinheit zur Fest-

*7 Vgl. H.LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik I. II, 197532 § 443
zur formalen Disposition in antithetischer Zweigliedrigkeit oder in Vollsténdig-
keit ausdriickender Dreigliedrigkeit; DERs., Elemente der literarischen Rhetorik,
19632: § 392 ad »Chiasmus« im kleinen und groBen. Der Begriff »Chiasmus«, der
neuerdings mehr und mehr fiir achsensymmetrische Strukturen Anwendung
findet, ist iibrigens als Bezeichnung einer rhetorischen Figur noch nicht antik und
vermutlich erst durch Bengel in die Bibelexegese gelangt — vgl. A. D1 Marco,
Der Chiasmus in der Bibel 1. Teil (Linguistica Biblica 36, Dez. 1975, 21-97), 221.

28 D1 MARco, aaQ (s. Anm. 27; fortgesetzt: Linguistica Biblica 37, Mai 1976,
49-68). Zum NT und zur auBerbiblischen Literatur vgl. vorldufig die Hinweise
bei Pesch, aaO (-. Anm.5) 55 Anm. 51-55. Zur Literatur der griechisch-
rémischen Antike gibt es offenbar zahlreiche einschligige Finzelbeobachtungen.
Herrn Dirk KoTTKE aus Rottenburg-Oberndorf verdanke ich den Hinweis auf
eine Notiz von O.SkUTsCH (Gn. 37, 1965, 165), der mit Berufung auf das klassi-
sche Beispiel konzentrischer Symmetrie, Catulls 68. Gedicht, diese Stilform fiir
»hellenistisch« hidlt und mathematische Proportionen zuriickfithrt auf den
»griechischen Tempel als ... Urbild der schénen Ordnung«.

20 T, BirT, Das antike Buchwesen in seinem Verhiltniss zur Litteratur, (1882)
Nachdr. 1959, 157-222; K.Ouvry, Stichometrische Untersuchungen (Z{B.B 61),
1928.
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stellung der Buchgrée diente eine Normalzeile, die entsprechend dem
Durchschnittshexameter rund 35 Buchstaben oder 15-16 Silben um-
faBte ®. Die Zeilenldnge der erhaltenen antiken Handschriften ist in Prosa-
texten allerdings sehr verschieden. Deshalb streiten sich die Gelehrten,
ob es wirklich »Normalexemplare« gegeben hat, die mit der Normalzeile
geschrieben wurden?®.. Fest steht jedoch, daB sie als Grundlage gedient
hat einerseits im Verlagswesen zur Kalkulation von Schreiberlohn und
Buchpreis, andrerseits im Bibliothekswesen zur Definition des originalen
Buchumfangs, gelegentlich auch zur Zitation einzelner Belegstellen 32,
Nur wenige Belege sind erhalten, in denen der Autor selbst die Zeilen-
zahl seines Werks nennt; am bekanntesten ist vielleicht der SchluB3 der
Antiquitates von Josephus, wo er die Zeilensumme der 20 Biicher mit
60.000 bestimmt33. Doch kommt Birt bei seinen umfangreichen statisti-
schen Untersuchungen zur Grofie antiker Biicher zu dem SchluB, »daB3
kein classischer Schriftsteller zu componieren vermocht hat ohne zu dis-
ponieren«, und kann auch auf Beispiele einer auf Raumproportionen be-
dachten Disposition verweisen®. Aber wie hinsichtlich der Symmetrie,
so gilt auch hinsichtlich der Stichometrie, dafl ihre methodische Beriick-
sichtigung bei der Strukturanalyse antiker Schriften erst in den Anfangen
steckt 35,

3. Immerhin 148t sich im Neuen Testament zeigen, dall Markus mit
seiner auf Achsensymmetrie uad Raumproportion bedachten Kompo-
sition nicht allein dasteht. Dazu in aller Kiirze drei Beispiele, die von
verschiedenen Autoren stammen:

a) Der Romerbrief, dessen wichtigste Zisuren allgemein anerkannt
sind, 146t in seinem Aufbau einen schonen Wechsel erkennen zwischen
solchen Hauptteilen, die das Verhiltnis von Juden und Heiden themati-
sieren (1,18 —4,25;9,1 —11,35; 14, 1 — 15, 13), und solchen, die diese

30 Nach Buchstaben zdhlt: Birt, 204; fiir Silbenzdhlung: Onry, 221f.

31 Dafiir nachdriicklich: BirT, 215f; dagegen OnLy, 16f.

82 Vgl. OuLy, 87-90. 99f (Lohn und Preis). 101 ff. 104 (Umfang und Zitation).

33 Josephus, Ant. 20, 267; einige weitere Belege bei BirT, 162f.

34 BIrT, 342 bzw. 343 (Verweis auf Seneca, Plutarch, Golumella und Varro).

35 Ubrigens gibt es auch in Handschriften zum NT stichometrische Angaben
iiber die Linge der vier Evangelien. Vgl. B.M.MrTZGER, Der Text des Neuen
Testaments, 1966, 16. Ein Vergleich der antiken mit der Nestle-Zeilenzihlung
ergibt, daB die Nestle-Zeile nur geringfiigig linger ist als die antike Normalzeile.
Die bei METZGER angegebenen »genaueren Zahlen« im Verhiltnis zu den eni-
sprechenden Nestle-Zahlen ergeben fiur Mt: 2560:2463 = 1,0539; fiir Mk (ein-
schlieBlich 16, 9-20): 1616:1542 = 1,048; fiir Lk: 2750:2625 = 1,048; fur
Joh (einschlieBlich c. 21): 2024:1971 = 1,027; durchschnittlich: 8950:8601 =
1,041.
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Frage zugunsten der allgemeinen soteriologischen bzw. ethischen Frage-
stellung ausblenden (5, 1 -8, 39; 12, 1 — 13, 14). Kompositorisch bildet
also ¢. 9-11 das Zentrum, und es lieBe sich zeigen, wie einzelne Motive
der beiden paranetischen Teile ¢. 12-15 (die brigens mit je 80 Zeilen
genau gleichlang sind) in chiastischer Entsprechung auf die Erérterung
von ¢. 1-8 zurtickgreifen. AuBerdem zeigt ein Blick auf die Proportionen,
daB der Romerbrief aus vier groBen Blocken besteht; davon haben
1,1 -4,25;5,1-8,39 und 12, 1 — 16, 23 mit 251, 255 baw. 262 Nestle-
Zeilen uberraschend gleichen Umfang, wihrend der Block c. 9-11 mit
189 Zeilen ziemlich genau 3/4 davon umfafB3t3e.

b) Die Apostelgeschichte hat m.E. eine duBerst kunstvolle achsen-
symmetrische Disposition, wie in einer eingehenden Analyse zu be-
grinden wiare. Die drei Hauptteile haben alle die Heidenmission zum
Thema: 1,1 — 11, 18 ihre Begriindung von Jerusalem aus, 11, 19 — 19,20
ihre Durchfithrung durch Paulus vor allem, und 19,21 — 28, 31 ihre Ver-
teidigung ebenfalls durch Paulus. Die kompositorische Achse bildet der
Apostelkonvent (15, 1-35). Die beiden Missionsreisen davor (13, 1 — 14,
28) und danach (15, 36 — 18, 23) haben jeweils in einer Rede (13, 16—41;
17,22-31) und einem Rettungswunder (14, 8-20; 16, 16-40) ihre Hghe-
punkte; der Berufung des Paulus (9, 1-31) entspricht die Abschieds-
szene in Milet, die auf seine Mission zuriickblickt (20, 17-38); die drei
groBen Konflikte der Urgemeinde (4, 1-31; 5, 17-42; 6,7 — 8, 4) korre-
spondieren mit den drei Apologien des Paulus (22, 1-21; 24, 10-21;
26, 1-23), wie ja auch die Anklage gegen Stephanus (6, 13) mit der gegen
Paulus (21, 28) tibereinstimmt — um nur die wichtigsten Entsprechungen
zu nennen. Bemerkenswerte Raumproportionen ergeben sich bei der
groben Gliederung tibrigens keine 7, nur fillt auf, daf3 die beiden Biicher
des Lukas fast auf die Zeile genau gleichlang sind (LkEv: 2625; Apg:
2622 Zeilen).

¢) Das Johannesevangelium, dessen inhaltliche Gliederung weithin
chaotisch erscheint, zeigt in stichometrischer Hinsicht eine iiberraschende
Harmonie. Denn die Hauptzasuren des vorliegenden Texts (ohne 7, 53 bis

38 Arithmetisch eigentlich: (251 4 255 + 262): 3 x 3/4 = 192. — Zur literar-
kritischen Amputation von c. 16 besteht von daher kein AnlaB; eher kénnte man
spekulieren, dafl die GruBliste deshalb so lang geraten ist, weil auf der von Paulus
fiir vier gleichgewichtige Teile disponierten Rolle noch Platz war...

87 Anders im Detail: Dall das Zeilenzihlen Sinn haben konnte, ist mir selbst
erstmals bei der Analyse der Stephanusrede (7, 2-53) aufgegangen, denn die
Hauptteile der Rede, die sich bei inhaltlicher Gliederung ergeben (V. 2-16;
V. 17-34; V. 35-50), sind mit 41-42 (Voll-)Zeilen genau gleichlang; nur der
Schluf (V. 51-53) ist mit 8 Zeilen auffallend kurz — aber die Rede soll ja auch
abrupt enden!

2 ZThK 74/1
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8,11 und c. 21) liegen bei 7, 1 und 13, 1 und ergeben drei nahezu gleich-
lange Teile: c¢. 1-6 mit 624, c. 7-12 mit 636 und c. 13-20 mit 641
Nestle-Zeilen. AuBerdem kann man in einzelnen Abschnitten eine
schéne symmetrische Komposition nachweisen, was freilich bei der
Kompliziertheit der johanneischen Fragen eine genauere Begriindung
erforderte. Um zwei Beispiele herauszugreifen: In 2, 1 -4, 54 ent-
sprechen sich die beiden »Zeichen« in Galilda (2, 1-12 und 4, 43-54)
sowie die Jerusalemer Passage mit der Tempelreinigung (2, 13 — 3, 21)
und die Samaritaner Passage mit dem Dialog iiber den wahren Kultort
(4, 1-42) ; oder in den Abschiedsreden 13,31 — 16, 33 entsprechen sich die
dialogisch gestalteten Randstiicke (13, 31 — 14, 14 und 16, 16-33) sowie
innerhalb des Monologs dazwischen die beiden vom Parakleten handeln-
den Abschnitte (14, 15-31 und 15, 18 — 16, 15), so dal} die Weinstockrede
kompositorisch im Zentrum steht.

Die Beispiele lieBen sich vermehren 3. Insgesamt belegen sie, dal} die
Frage nach symmetrischen und stichometrischen Kompositionsstrukturen
im Neuen Testament nicht einfach als abwegig abgetan werden kann,
sondern methodisch gerechtfertigt ist und direkt der Erforschung der
literarischen Intention des Autors dient.

4. Von daher ist neu nach der literarischen Gattung des Markusevan-
geliums zu fragen. Die Forschung ist sich weithin dariiber einig, dal die
Form des Evangeliums eine Schopfung des Markus ist. Umstritten ist
nur, was zu dieser Schépfung gefiihrt hat und welche — wenn iiberhaupt -
literarischen Analogien dabei Pate gestanden haben 3. Das Vorliegen von
Analogien der griechischen Literaturgeschichte hat Bultmann seinerzeit
u.a. damit bestritten, daB die Evangelien »nicht tiber die fiir die hohe
Literatur ausgebildete Kompositionstechnik verfiigen«4%; diskutiert
wird in diesem Zusammenhang die Vergleichbarkeit der antiken Memoi-
renliteratur oder der Philosophen-Biographien. Wenn nun erwiesen ist,
daB Markus eine ausgebildete Kompositionstechnik anwendet, dann
riickt freilich sein Evangelium in die Néihe der »hohen Literatur«. Das
setzt dann beim Autor eine gewisse literarische Bildung voraus. So diirfte
der Versuch gerechtfertigt sein, das Markusevangelium einmal mit den
Kategorien der antiken Literaturtheorie zu erfassen, wie sie in Lausbergs
Handbuch dargestellt sind 4L

38 Vgl. z.B. densiebenteiligen Aufri der Johannesapokalypse, der in seiner sym-
metrischen Struktur woméglich dem siebenarmigen Leuchter nachempfunden ist.
3 Vgl. den Forschungsiiberblick bei VIELHAUER, aaO (s. Anm. 2) 548-355.

4 ByLTMANN, aaQ (s. Anm. 4) 397.
4t DaB der Evangelist davon Kenntnis gehabt hat, ist nicht unwahrscheinlich.
Denn selbst wenn er nur den »Grammatik«-Unterricht genossen hitte, wire er
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Danach haben wir es mit einer literarischen Erzihlung zu tun, also
einer Gattung, die eigentlich nicht mehr innerhalb der Rhetorik, d.h.
im Zusammenhang der forensischen Rede, behandelt wird, sondern ins
Gebiet der Poetik gehort (§ 290, 3)42. Nach Aristoteles handelt die Poetik
von der Kunst, die Wirklichkeit sprachlich nachzubilden (§ 1162). Diese
sprachliche »Mimesis« kann auf zweierlei Weise geschehen: entweder
in der Weise der historischen Wissenschaft, die alles moglichst voll-
stindig und genau darstellen will (xad’ éxacror —§ 1168); oder in der eher
philosophischen Weise der Poesie, die das zusammenhingende Ganze
eines Vorgangs in seiner inneren Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit
durchsichtig machen will (xaddAov —§ 1169). Wo immer die Geschichts-
schreibung etwa durch Raffung oder Akzentuierung eine Sinndeutung
vornimmit, ist sie schon dem xaddlov verpflichtet (§ 1170). Dies diirfte
auch fiir Markus gelten, viel mehr jedenfalls als fiir Lukas, der in 1, 14
geradezu klassisch das Programm einer Darstellung xad®’ &xaoroy ent-
wickelt. Eine weitere Unterscheidung des Aristoteles betrifft die Direkt-
heit der Mimesis. Er unterscheidet drei Arten: 1) das reine Referat, in
dem Handlung wie Rede indirekt dargestellt sind; 2) das Drama, in dem
die Personen direkt reden und handeln; und 3) die gemischte Form etwa
des Epos, worin die Handlung erzihlt, aber mit direkter Rede verbunden
ist (§§ 291. 1171-1174). Diesem gemischten Typ ist auch das Markus-
evangelium zuzurechnen.

In seiner Poetik hat sich Aristoteles ausfithrlich mit der Tragddie als
Beispiel des Dramas, aber nur kurz mit der gemischten Erzihlform am
Beispiel des Epos befaB3t, und zwar deshalb, weil er in wesentlichen Punk-
ten das Epos in Analogie zur Tragodie gesehen hat und so auf deren Be-
handlung verweisen konnte 3. Darum ist zu fragen, ob die Gattung des
Dramas auch als literarische Analogie fiir das Markusevangelium gelten

mit den griechischen »Klassikern« in Berithrung gekommen (vgl. LAUSBERG,
Handbuch [s. Anm. 27], 37f). Auch bei Annahme jiidischer oder gar palistinischer
Herkunft des Evangelisten ist der EinfluB hellenistischer Bildung wahrscheinlich
(vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, 19732, 130-143. 152—161).

42 Die Paragraphenangaben beziehen sich auf Lausserc, Handbuch (vgl.
Anm. 27). — Einige Rhetoriker unterscheiden dabei zwischen »Vorgangserzih-
lung« und »Personenerzihlung«; letztere legt besonderen Wert auf die Dar-
stellung von Charakterentwicklung und Seelenstimmung der Hauptpersonen
(§290, 3b; vgl. § 1175), bei ersterer wird nach dem Realitdtsgehalt der Handlung
w.eiter unterschieden zwischen fabula (nicht wahr und nicht wahrscheinlich),
historia (wahr und in der Darstellung wahrscheinlich) und argumentum (nicht
wahr, aber wahrscheinlich) (§ 290, 3a). Das Markusevangelium wiire danach eine
Vorgangserzahlung des historia-T'yps.

4 Aristoteles, Poet. 6-18 baw. 23-25; vgl. 5, 11; 23, 1; 24, 1.
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kann. Aus der antiken Dramentheorie lassen sich immerhin folgende
Gesichtspunkte an Markus verifizieren 44:

a) Fiir die duBere Gliederung der Handlung schreibt Horaz fiinf Akte
vor (§ 1196), mindestens miissen es drei Akte sein (§ 1194f). Denn in
jedem Fall braucht das Drama einen Anfang, in dem die Personen und
der Gegenstand der Handlung vorgestellt werden (modraots), eine
Mitte, die die Handlung entfaltet und zuspitzt (8mewwddioy oder
Zniracic), und ein Ende, das in abschlieBender Verdichtung die Lésung
bringt (xoractgogr). Der mittlere Teil kann auf drei émetoddia erwei-
tert werden, woraus sich die Fiinfzahl der Akte ergibt (§ 1197); auch
kann vor den 1. Akt noch ein Prolog treten (§ 1244 s.v. prologus). Die
grobe Disposition des Markusevangeliums entspricht dem weitgehend,
die dramatische Funktion seiner fiinf Sektionen laBt sich analog zu den
Akten eines Dramas beschreiben : Sie sind notwendige Bestandteile einer
einheitlichen, aufl die Passion zusteuernden Handlung, deren insgesamt
klare Linie weder von epischen Abschweifungen noch von biographischem
Vielerlei gestort wird (vgl. §§ 1177. 1192).

b) Den inneren Fortschritt der Handlung unterteilt Aristoteles in
»Schitrzung« und »Losung« des dramatischen Knotens (déotc und
Mboic); die Adoic beginnt in der Tragodie mit dem Umschwung
(uerdPacic) des Gliicks- in einen Ungliickszustand (§ 1197 nach Arist.,
Poet. 18, 1-2). An der Art dieses Umschwungs unterscheidet er auBer-
dem eine einfache von einer komplexen Handlung: Bei der einfachen
Handlung vollzieht er sich allmihlich, bei der komplexen dagegen
plotzlich, ndmlich durch eine Peripetie oder eine Anagnorisis oder durch
beides zusammen (§ 1206 nach Arist., Poet. 10, 1-3). Die Kennzeichen
eines plotzlichen Umschwungs sind nun genau in Mk 8, 27{f nachzu-
weisen. Bis 8, 21 wissen weder Gegner noch Jinger, wer Jesus wirklich
ist; in 8, 27-30 erfolgt dann unvermittelt wenigstens durch die Jinger
die sog. Anagnorisis, die Erkenntnis Jesu: StilgemiB (vgl. § 1213) werden
erst die irrtiimlichen Meinungen iiber Jesus referiert (V. 28), darauf be-
kennt Petrus die wahre Identitat Jesu (V. 29), und daraus ergibt sich fiir
die Jiinger eine neue Situation, indem sie als Mitwisser Jesu auf Ver-
schwiegenheit verpflichtet werden (V. 30), was eine neue Spannung er-
zeugt, die erst im Selbstbekenntnis Jesu vor dem Synedrium (14, 61£)
zur Auflésung kommt. Bis 8, 21 hat Jesus aullerdem duBeren Erfolg,

14 Vgl. C.Beach, The Gospel of Mark: Its Making and Meaning, New York
1959, 37-53: Die fiinf Hauptabschnitte des Evangeliums (1, 1-15; 1,16 - 8, 26;
8,27 — 10, 45; 10, 46 — 15, 39; 15, 40 - 16, 8) seien »like the acts of a religious
drama« (37), was allerdings nicht aus der Dramentheorie deduziert, sondern nur
durch einen knappen Vergleich mit Aischylos’ Agamemnon belegt wird (491).
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sichtbar in Machttaten und Massenzulauf; 8, 31f bringt ebenso unver-
mittelt die Peripetie, die plétzliche Wendung zum »Ungliick«: Nach
allen Regeln der Kunst (vgl. § 1212) enthalt die Leidensankiindigung
das Moment der Notwendigkeit (V. 31)45 und zugleich das Moment der
Uberraschung, indem Petrus dagegen Protest einlegt (V. 32{), und aus-
driicklich reduziert Jesus sein zahlreiches Gefolge auf diejenigen, die zur
Kreuzesnachfolge bereit sind (V. 34ff).

¢) Die Wirkung der Tragbdie beim Publikum ist #Aeo¢ und @dfog
(§ 1219 nach Arist., Poet. 6,2). Das Epos kann diese Wirkung nur mittel-
bar erreichen (§ 1182). Sofern Markus nicht nur eine theologische, son-
dern daneben auch eine literarische Absicht verfolgt, kénnte in seiner
Darstellung auch dieser Gesichtspunkt eine Rolle spielen. Fiir diese
Deutung sprechen einerseits die vielen Szenen der Leidensgeschichte, die
zeigen, wie Jesus erst von seinen Jiingern allein gelassen (14, 37-41.
50-52), ja verraten (14, 18-21. 43-46) und verleugnet wird (14, 66-72)
und wie dann Juden und Rémer ihren Spott mit ihm treiben (14, 65;
15, 16-20a. 29-32. 35f); seine gottverlassene Leidensgestalt erweckt so
Mitleid, und Petrus selbst nimmt mit seinem Weinen an exponierter
Stelle (14, 72) den Affekt vorweg, der sich dem Leser aufdringen muB.
Andrerseits ist anzufiihren die Furcht der Frauen am leeren Grab
(16, 8), womit das ganze Evangelium scheinbar abrupt endet; in Wirk-
lichkeit ist die SchluBwendung &pofodrro pdp als in die Erzihlung
hineingenommener Effekt des abgeschlossenen Dramas literarisch ge-
rechtfertigt, womit natiirlich die Frage nach dem theologischen Sinn des
Markusschlusses noch nicht beantwortet ist46.

4 Vel. def Mk 8, 31 mit gvayxaioy Arist., Poet. 11, 1.

16 Der in der Antike wichtige Gesichtspunkt des Effekts des Dramas beim
Publikum ist nicht beriicksichtigt in dem neuen Buch von DaAN O. Vi, Kerygma
and Comedy in the New Testament, Philadelphia 1975. Mit den Kategorien der
modernen Literaturwissenschaft beschreibt Via das MkEv ebenfalls in Analogie
zum Drama. Doch schldgt er statt der Gattung »Tragddie« die Klassifizierung als
»tragicomedy« vor »because of the global and detailed presence of the death and
resurrection or life-through-death motif« (101; Hervorhebung im Original) und
belegt dies an einigen Ziigen der Darstellung (101f) und durch Vergleich mit
Aristophanes (124f). Gewi3 zielt bei Markus nur die vordergriindige Handlung
auf Furcht und Mitleid, und insofern kann sie »tragisch« genannt werden.
Hintergrindig hat das MkEv einen anderen Skopus — aber ist es deshalb »ko-
misch«? Die Komddie will zum Lachen bringen, und zwar ebenfalls auf der vor-
dergriindigen Ebene. Markus dagegen will zum Glauben bringen (vgl. 1, 15).
GattungsmiBig ist dieser andere Aspekt nicht aus der Analogie des Dramas abzu-
leiten, sondern aus der Analogie der Predigt. Das MkEv ist eben nicht nur die
dramatisierte Geschichte Jesu, die an Kreuz und Grab endet, sondern zugleich
die Verkiindigung des »Evangeliums von Jesus Christus« (1, 1), dem Auferstan-
denen, das erstmals aus dem Grab heraus laut wird (16, 6).
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Insgesamt erlauben diese Entsprechungen den Schlufl, da Markus
sein Evangelium in literarischer Hinsicht bewuf3t*” in Analogie zu einem
antiken Drama gestaltet hat . Nur so 18t sich erkliren, wie es zu der
kunstvollen, ausgefeilten Komposition kommen konnte, die zunichst bloB
induktiv, aufgrund sorgfiltiger Textanalyse, aufgedeckt wurde. Die
Konzentration aufs Typische, die diese Komposition kennzeichnet, steht
jedenfalls aller memoirenhaften Weitschweifigkeit oder biographischen
Freude am Individuellen fern.

5. Die Erkenntnis der literarischen Analogie hilft nun, die theologische
Intention des Markus zu prizisieren. Denn aus der Analyse von Peripetie
und Anagnorisis in 8, 27 ff ergibt sich, daB die dramatische Handlung aus
zwei parallel laufenden Fiaden besteht. Ihnen entsprechen zwei theo-
logische Leitfragen.

Auf der einen Seite geht es um die Frage: Wer ist Jesus? Jesus selbst
erfihrt bei seiner Taufe im Prolog, dal er Gottes Sohn ist (1, 11), und so
weill es von vornherein auch der Leser. Von den Akteuren der Ge-
schichte wissen es sonst zundchst nur die Ddmonen (3, 11; 5, 7; vgl.
1, 24), wihrend Volk und Gegner im dunkeln tappen (1, 27; 3, 21f;
6, 2f; 6, 14f) und die Jinger nichts verstehen (4, 41; 6, 52; 8, 17-21).
Dann, in der Mitte der Geschichte, wird Jesus von den Jiingern als Chri-
stus erkannt (8, 29) und vor den Jiingern als Gottessohn offenbart (9, 7).
Wegen des Schweigegebots (8, 30; 9, 9) bleiben die Gegner jedoch immer

47 Vgl. dagegen PERRIN, aaO (s. Anm. 8) 51-55: Einerseits sei das Markus-
evangelium »a fine example of realistic or mimetic narrative« und insofern durch-
aus dramatisch gestaltet, andererseits resultiere diese Form aus einer »by no
doubt unconscious artistry« (53).

48 Selbstverstindlich ist nicht vorauszusetzen, daBl Markus die Poetik des Ari-
stoteles studiert hat. Jedoch gehdrt zu einer hellenistischen Bildung die Kenntnis
der »klassischen« Tragiker (vgl. o. Anm. 41), und das Wenige, was iiber die
nachklassische Tragddie bekannt ist, zeigt jedenfalls in aller Deutlichkeit: »Die
aristotelische Poetik ist in ihren technischen Teilen, wenn auch mannigfach fort-
gebildet, in der ganzen TFolgezeit von starkem und dauerndem EinfluB geblie-
ben.« (K.ZIEGLER, Art. Tragoedia, PRE 2. Re’he, 12. Halbband, 1937, [1899
bis 2075] 2066, 41-44.) Nicht einmal fiir einen gebildeten Jerusalemer Juden
(wie es Markus nach altkirchlicher Tradition gewesen sein soll) ist die Berithrung
mit hellenistischern Theaterwesen rundweg zu bestreiten. Gab es doch selbst im
Judentum Versuche, die Heilsgeschichte zu dramatisieren; die Fragmente des
Tragikers Ezechiel aus dem 2./1. Jh. v.Chr. sind sogar die einzigen erhaltenen
Zeugnisse eines griechischen Dramas aus hellenistischer Zeit (vgl. dazu ZIEGLER,
aa0 1979-1981; Text bei RirssLER, Altjiidisches Schrifttum, 337-345). Und in
Pelistina sind viele herodianische Theaterbauten belegt, in denen gewil auch
klassische wie zeitgendssische Tragidien aufgefiihrt wurden (zum Spielplan vgl.
Z1EGLER, aa0 1969, 58 - 1970, 6).
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noch im Ungewissen (11, 271f), bis schlieBlich der Hohepriester direkt
nachfragt (14, 61). Das Selbstbekenntnis zu Messianitdt und Gottessohn-
schaft, womit Jesus antwortet, trigt ihm das Todesurteil ein (14, 64).
Und angesichts seines Kreuzestodes spricht der heidnische Hauptmann
als erster Mensch das Bekenntnis zu Jesus als Gottessohn (15, 39). Im
Blick auf diesen Erzihlfaden hat M. Dibelius das Markusevangelium
»ein Buch der geheimen Epiphanien« genannt4?, Dargestellt ist in ihm
die stufenweise Offenbarung Jesu als Christus und als Gottessohn, wobei
der Gottessohntitel zweifellos den Akzent trigt.

Auf der anderen Seite geht es um die Frage: Warum wurde Jesus ge-
kreuzigt? Dieser Krzdhlfaden 1aBt sich an Jesu Gegnern verfolgen.
Gleich zu Beginn sind die Schriftgelehrten als seine Konkurrenten ge-
nannt (1, 22), bei threm ersten Auftreten werfen sie Jesus wegen der
von ihm geiibten Siindenvergebung sofort Blasphemie vor (2, 7), und mit
den Pharisdern kommt es zum Streit iiber die Gesetzespraxis, der damit
endet, daB sie insgeheim seinen Tod beschlieBen (3, 6). Danach, im
9. »Akt«, bleibt der Konflikt durch Delegationen aus Jerusalem présent:
Mit den Schriftgelehrten geht es um Jesu Vollmacht iiber die Ddamonen
(3, 221f; vgl. 9, 14), mit den Pharisdern um seine Freiheit gegeniiber
dem Gesetz (7, 11f; vgl. 10, 2ff); auBerdem schligt die nachgetragene
Episode von der Ermordung des Tédufers indirekt das Leidensthema an
(6, 17ff). Den Umschwung im 3. »Akt« bringen die drei Leidensankiin-
digungen (8, 31; 9, 31; 10, 331): Jesus selbst akzeptiert seine Passion als
notwendig und schriftgemaB (8, 31; 9, 12f). Im 4. »Akt«, in Jerusalem,
provoziert er dann seinerseits die Hohenpriester und Altesten durch
Tempelreinigung (11, 18) und Winzergleichnis (12, 12) und tiberhaupt
durch die Streitgespriche im Tempel (11, 27 — 12, 44). Im Blick auf die-
sen Erzihlfaden gilt M. Kihlers Definition der Evangelien als »Passions-
geschichten mit ausfithrlicher Einleitung« ganz besonders fur das Mar-
kusevangelium®0. Zwar spielt in der eigentlichen Passionsgeschichte zur
Begriindung des Kreuzes Jesu die vorangegangene Auseinandersetzung
iiber das Gesetz explizit keine Rolle und die iiber den Tempel fast keine
Rolle mehr (héchstens 14, 57f; 15, 29£). Um so mehr Gewicht liegt aber
auf den theologischen Griinden, die alle schon vorher an wichtigen Stel-
len der Darstellung angeklungen sind: die Erfullung der Schriften

¢ D1BELIUS, 220 (s. Anm. 3) 232. — DiBeLIUS hat allerdings mit dieser Defini-
tion zu wenig beriicksichtigt, daB das Geheimnis in 14, 62 von Jesus selbst aufge-
deckt wird; nicht weil er »verkannt« wire, wird er zum Tode verurteilt, sondern
gerade weil er seine wahre Identitdt offenbart (gegen 231)!

50 M.KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, bi-
blische Christus (TB 2), 19613, 59f Anm. 1.
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(14,21. 49; vgl. 9, 12f), die Sithnewirkung des Todes (14, 24; vgl. 10, 45)
und zentral die Gottessohnschaft, derentwegen Jesus endgiiltig unter der
Anklage der Blasphemie verurteilt wird (14, 64; vgl. 2, 7).

Wie die beiden Erzdhlfiden vielfach miteinander verschlungen und
verkniipft sind, so lassen sich auch die beiden theologischen Themen des
Markusevangeliums nicht auseinanderdividieren. Jesu Person und Jesu
Passion gehoren unmittelbar zusammen: Da Jesus sich als Gottessohn
offenbart, wird er ans Kreuz gebracht (14, 64); und da er am Kreuz stirbt,
wird er als Gottessohn erkannt (15, 39). Gerade im Blick auf dieses theo-
logische Ziel erweist sich die Darstellung des Markus als auBerordentlich
zielgerichtet und einheitlich.




